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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 

восто"Ч[н:а.іго охд'З&^пенсіяе 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Засѣданіе 28 января 1910 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Огдѣлепіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: 
Н. Г. Адопцъ, Д. В. Ай наловъ, секретарь Огдѣлепія В. В. Бартольдъ, 

B. Н. Бенешевпчъ, кп. И. А. Джаваховъ, С. А. Жсбелевъ, В. А. 
Жуковскій, К. Г. Залеманъ, А. И. Ивановъ, В. Л. Котвичъ, А. Е. 
Любимовъ, Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, А. П. Пападонуло-Кера- 
мевсъ, М. И. Ростовцевъ, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, 
Ѳ. И. Успенскій, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: В. А. Алексѣевъ, Б. Я. Владимірцовъ, Д. Н. Воронецъ, 

C. А. Гамаловъ-Чураевъ, Л. А. Зиминъ, Н. П. Мартиновичъ, В. С. 
Платоновъ, К. К. Романовъ, А. А. Ромаскевичъ, К. I. Симоноле- 
вичъ, С. Б. Смогоржевскій, А. А. Фрейманъ. 


I. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 17 де¬ 
кабря 1909 г. 


П. 


Читанъ и утвержденъ отчетъ о дѣятельности Отдѣленія въ 1909 

году. 


ПТ. 


Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ вып. 2 — 3 
XIX тома «.Записокъ» Отдѣленія. 

ІІрот. Воет. Огд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XXI. 
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IV. 

Доложено отношеніе Перваго Департамента Мпішстерства Иностран¬ 
ныхъ Дѣлъ отъ 24 декабря 1909 г. Ѵя 7908 съ двумя приложеніями: 

1) копіей донесенія Россійско-Императорскаго посланника въ Пекинѣд. с. с. 
И. Я. Коростовца отъ 26 окт. 1909 г., Ая 165; 2) переводомъ высо¬ 
чайше утвержденнаго ноложепія о порядкѣ отысканія и охраны древностей 
въ Китаѣ. Послѣдній докумептті постановлено принять къ свѣдѣнію. 

V. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ изданій: 

1) Живая Старина, годъ ХѴПІ, вып. 2—3 (посвященные В. В. Радл ову). 

2) Древняя Грузія. Сборникъ Грузинскаго Общества исторіи и этно¬ 
графіи. Томъ I. Подъ ред. Е. Та к ай ш вил и. 

3) Изданія Грузинскаго Общества исторіи и этнографіи. Грузинскія 
древности. Томъ П. Подъ ред. Е. Такайшвили. Тифлисъ 1909. 

4) Изданія Грузинскаго Общества исторіи и этнографіи. Палеографи¬ 
ческій альбомъ. Приложеніе ко II тому «Грузинскихъ древностей». Те¬ 
традь I. Гуджаръ царя Баграта IV 1027—1072 гг. II. Сигель царя Да¬ 
вида IV 1266—1208 гг. Тифлисъ 1909. 

VI. 

Н. я. Марръ прочиталъ докладъ: «Восьмая Анійская археологиче¬ 
ская кампанія (лѣтомъ 1909 г.)». 

Раскопки послѣдней Анійской кампаніи были посвящены цѣликомъ 
церкви свв. Апостоловъ и главной Анійской улицѣ. Раскопки церкви 
свв. Апостоловъ дали возможность составить болѣе точный планъ самого 
храма, собрать новыя его детали, добыть разнообразный матеріалъ по 
орнаментовкѣ съ рѣдкими, иногда съ единственными во всемъ армянскомъ 
зодчествѣ экземплярами и обогатить армянскую эпиграфику. Тѣ же рас¬ 
копки вскрыли площадь вокругъ храма съ его извѣстнымъ притворомъ въ 
армянско-персидскомъ стилѣ и обнаружили цѣлое гнѣздо построекъ, покры¬ 
вавшихъ площадь, въ числЬ ихъ вотивпый крестный камень католикоса 
Барсега съ надписью 1184-го года. 

Раскопки главной улицы вскрыли всю ея часть въ предѣлахъ древняго 
Ани до Ашотовыхъ стЬпъ; благодаря имъ вмѣстѣ съ иными іюдробЕЮСтями 
110 устройству улицы выясненъ путь водопроводныхъ трубъ, проложенныхъ 
на извѣстной глубинѣ по серединѣ улицы. Начало таюке намѣчаться 
устройство частнаго дома, одного изъ многихъ на этой же улицѣ. Совер¬ 
шены были въ отчетную кампанію и археологическія изысканія въ ІПн- 
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ракѣ, папр. въ Агаракѣ, давшія любопытнѣйшіе барелье<і>ы съ древнехри¬ 
стіанскими мотивами. 

Докладъ былъ иллюстрированъ Фотографическими снимками и пла¬ 
номъ церкви свв. Апостоловъ. Особое вниманіе было обращено на снятый 
инструментально и вновь провѣренный подробный планъ городища Ани, 
подготовляемый къ изданію. 

Охарактеризовавъ еще и другія стороны прошлогоднихъ работъ 
сообщивъ объ оборудованіи новаго музея, о постройкѣ дома для прожива¬ 
нія завѣдующаго раскопками и его сотрудниковъ, о поящртвованіяхъ, по¬ 
ступившихъ на отчетную кампанію (всего 7025 р.), и подведя итоги, Н. Я. 
Марръ между прочимъ указалъ на необходимость болѣе прочной при под¬ 
держкѣ государства орга[ііізацііі Анійскаго археологическаго дѣла, вырос¬ 
шаго главнымъ образомъ благодаря притоку средствъ, до сихъ норъ 
;кертБовавшпхся армянскимъ обнщствомъ. 

VII. 

Б. Н. Бепешевпчъ нрочпта.іъ сообщеніе: «Греческая надпись 1059 
года изъ Ани». 

Докладчикъ предложилъ попытку возстановленія части греческой над¬ 
писи 1059 г., найденной въ Ани, и извлекъ изъ нея важное свидѣтельство 
о томъ, что въ упомянутомъ году катепаномъ Арменіи и Иверіи былъ 
Іоаннъ Мопастыріотъ. Нѣкоторыя поправки къ чтенію надписи бы.щ пред¬ 
ложены Я. И. Смирновымъ, имѣвшимъ возможность изучить ее па мѣстѣ. 


Засѣданіе 25 Февраля 19І0 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и ч.ііены-сотрудники: се¬ 
кретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, кн. И. А. Джаваховъ, А. И. 
Ивановъ, Н. Я. Марръ, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, А. О. 
Хащабъ. 

Гости: А. А. Артузи, Б. Я. Владимірцовъ, Н. Н. Мартиновичъ, 
В. С. Платоновъ, А. А. Ромаскевпчъ, К. I. Спмонолевичъ, С. Б. 
Смогоржевскій, Г. Ѳ. Смыкаловъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 28 ян¬ 
варя. 

I* 
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II. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества статьи В. В. Бар 
тольда: «Къ исторіи Мерва» (отд. оттискъ изъ «Записокъ» Отдѣленія, 
т. XIX, вып. 2 — 3). 

III. 

A. Н. Самойловичъ прочиталъ сообщеніе: «Автографъ Шейбани-хана 
въ Хивинской придворной библіотекѣ» ^). 

IV. 

B. В. Бартольдъ прочиталъ сообщеніе: «Новое извѣстіе о стѣнахъ 
Дербента». 

Докладчикъ обратилъ вниманіе наразска.зъ историка 5-го вѣка хиджры 
(11-го вѣка по Р. Хр.) Хила ля ас-Саби о событіи, совершившемся въ Дер¬ 
бентъ въ началѣ 4-го в. х. (въ первой половинѣ X в.) при везирѣ Абу-л- 
Хасанѣ Ибн-ал-Фуратѣ и адербейдѵканскомъ намѣстникѣ Юсуфѣ ибн-Дпв- 
дадѣ (ТЬе Ьізіогісаі гетаіпз оі Нііаі а1-8аЬі, еб. Ьу Н. Р. Атебгох, Бсу- 
^еп 1904, р. 217 8^.). Разсказъ передается со словъ чиновника Ибн-Хам- 
дуна, находившагося въ то время при Юсуфѣ. По этому разсказу, въ то 
время обрушился молъ, составлявшій продолженіе стѣнъ города, вдавав¬ 
шійся въ море па 600 локтей и защищавшій гавань отъ нападеній хаза- 
ровъ; при этомъ характеръ постройки стѣнъ описывается въ слѣдующихъ 
словахъ: «Ворота и.зъ желѣза, стѣна изъ симметрично расположенныхъ 
камней, въ каждомъ камнѣ два отверстія, въ каждомъ отверстіи по желѣз¬ 
ной палкѣ, облитой свинцомъ. Такимъ образомъ построенъ и молъ, вдаю¬ 
щійся въ море». Когда ЮсуФЪ прибылъ въ Дербентъ и осмотрѣлъ мѣсто 
катастрофы, стоимость возстановленія мола была опредѣлена въ 60,000 
динаровъ. Везпръ Ибн-ал-Фуратъ сообщилъ Юсуфу разсказъ, вычитанный 
имъ изъ книгъ, по которому Хосрой Апуширвапъ при постройкѣ мола заго¬ 
товилъ также, на случай несчастія, матеріалъ для его возобновленія; этотъ 
матеріалъ, дѣйствительно, былъ найденъ въ землѣ недалеко отъ мола іі со¬ 
стоялъ изъ «тесаныхъ камней съ отверстіями, вполнѣ обдѣланныхъ ;келѣз- 
ныхъ палокъ, свинца и всего остального, что было нужно». Вслѣдствіе 
этого постройка не потребовала никакихъ издержекъ, кромѣ платы рабо¬ 
чимъ. 

Не придавая большого значенія Фактической сторонѣ разсказа о раз¬ 
рушеніи и возобновленіи мола, докладчикъ указалъ на интересъ, который 


1) Ср. ЗВО. XIX, стр. 0164 и слѣд. 
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представляютъ слова историка о способѣ постройки. Всѣ арабскіе источ¬ 
ники, бывшіе извѣстными до сихъ поръ, упоминаютъ только о постройкѣ 
сгЬнъ Дербента изъ «камня и свинца», причемъ характеръ распредѣленія 
УТИХЪ матеріаловъ указанъ только у Макдиси (ВіЫ. 6ео§г. АгаЬ. III, 380, 
12 ), по словамъ котораго стѣна «была построена изъ камня, причемъ вмѣсто 
цемента служилъ свинецъ». 

IV. 

По поводу прослушаннаго доклада Я. И. Смирновъ выразилъ мнѣ¬ 
ніе, что слова арабскаго историка о первоначальномъ характерѣ постройки 
дербентскихъ стѣнъ, съ употребленіемъ желѣзныхъ скрѣпъ между камнями, 
можегъ быть, соотвѣтствуютъ истиеіѢ, что же.чѣзныя скрѣпы могли быть 
вложены въ углублепія, замѣтныя и теперь, по указанію докладчика, на 
многихъ камняхъ, и исчезнуть при многочисленныхъ перестройкахъ, кото¬ 
рымъ подвергались стѣны. При этомъ Я. И. Смирновъ указалъ иа такой 
же способъ кладки въ постройкѣ XI в., сохранившейся въ селеніи Кубечи. 
Н. И. Веселовскій замѣтилъ, что такая же кладка была обнаружена при 
изслѣдованіи кургана Огузъ въ селеніи Нижнія Сирагозы Мелитопольскаго 
уѣзда. 

V. 

Н. и. Веселовскій въ сообщеніи «Объ изображеніи троновъ на ме¬ 
таллическихъ мусульманскихъ средневѣковыхъ сосудахъ» высказалъ пред¬ 
положеніе, что по общей Формѣ и по декоративнымъ подробностямъ эти 
'Громы заимствованы изъ буддійской средневѣковой же иконографіи. Свои 
пололіенія референтъ иллюстрировалъ рисунками троновъ изъ альбома «Во¬ 
сточное серебро», причемъ въ особенности огмѣтплъ серебряное блюдо подъ 
А» Г)4-мъ, которое Я. И. Смирновъ считаетъ поздн'Ье династіи Сасани- 
довъ. На этомъ блюдѣ представленъ сидящимъ на тронѣ сасанидскій царь 
со слоліенпымп ногами такъ, какъ это бываетъ у Будды; тропъ поддерл^п- 
вается по буддійски двумя львами; у свиты царя ппмбы сдѣланы въ буддій¬ 
скомъ стилѣ. 

Дополненія къ докладу сдѣлали А. И. Ивановъ, указавшій на нарп- 
сованный мандалъ изъ собранія П. К. Козлова въ Хара-хото, и Я. И. 
Смирновъ. 

VI. 

В. В. Бартольдъ ііредъяви.іъ собранію книгу Е. ВІосЬеі, Іпігоби- 
СІІОП а Гііізіоіге без Моп^оіз раг Габі АИаІі КазЬіб еб-біп, Бсубеп 1910 
(Е. 3. Ж. ОіЬЬ Метогіаі 8егіез, ѵоі. XII), представляющую историческое 
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введеніе къ предположенному изданію «Сборника лѣтописей» Рашид-ад-дипа. 
Докладчикъ отмѣтилъ несправедливое отношеніе автора къ труду И. Н. Бе¬ 
резина, издавшаго, въ подлинникѣ и русскомъ переводѣ, нѣкоторыя части 
(«Сборника лѣтописей». Въ то же время докладчикъ привелъ нѣкоторыя 
мѣста книги, свидѣтельствующія о недостаточномъ знакомствѣ автора съ 
источниками по исторіи западной и восточной Азіи въ монгольскій періодъ. 


Засѣданіе 18 марта 1910 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудпики: се¬ 
кретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, А. И. Ивановъ, В. Л. Котвичъ, 
А. Е. Любимовъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, 
А. М. Позднѣсвъ, Д. М. Позднѣевъ, П. С. Поповъ, А. Н. Самойло- 
вичъ, баронъ А. А. Сталь-Фонъ-Гольстейнъ, И. Г. Троицкій, Б. А. 
Тураевъ, Б. В. Фармаковскій. 

Гости: В. М. Алексѣевъ, А. Н. Аркадій-Петровъ, П. В. База¬ 
ровъ, Д. Г. Бродянскій, Б. Я. Владимірцовъ, И. М. Волковъ, В. А. 
Гордлевскій, Г. И. Доля, В. А. Завадскій-Краснопольскіп, Н. Н. 
Мартиновичъ, К. I. Спмонолевнчъ, С. Б. Смогоржевскій. 


I. 


Читанъ п утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 25 Фе¬ 
враля. 


II. 


До.іожено о поступленіи въ библіотеку Общества оттиска статьи И. ІО. 
Крачковскаго: «Восточный Факультетъ Св. Іосифа въ Бейрутѣ» (изъ 
Жур. Мин. Нар. Проев., Февраль 1910 г., отъ Б. А. Тураева). 


III. 

Д. М. Позднѣевъ прочиталъ докладъ: «Новый іероглифическій 
японско-корейско-китайскій словарь, какъ попытка опредѣленія минималь¬ 
наго числа іероглифовъ, общихъ для трехъ языковъ» ^). 

По поводу прослушаннаго доклада были сдѣланы нѣкоторыя замѣча¬ 
нія В. М. Алексѣевымъ, Г. И. Долей, А. И. Ивановымъ и П. С. По¬ 
повымъ. 


1) Ср. ЗВО. XX, сгр. 77 и слѣд. 
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IV. 

Б. А. Тураевъ сдѣлалъ сообщеніе: «О нѣкоторыхъ егппетскпхъ древ¬ 
ностяхъ изъ бывшей коллекціи Суручана». 

Осенью 1909 года нѣкоторыми лицами, въ томъ числѣ докладчикомъ, 
были пріобрѣтены египетскія древности извѣстной колекціи пок. Суручана, 
собранныя имъ во время путешествія по Египту, въ Капрѣ и Фаюмѣ, въ 
1895 г. Заслуживаютъ особаго вниманія, по мнѣнію докладчика, слѣдую¬ 
щія вещи: 

1. Статуя (безъ головы) изъ базальта колѣнопреклопеннаго египтя¬ 
нина, держащаго наосъ, вѣроятно съ изображеніемъ Осириса, которое вы¬ 
пало. Обычный типъ сансской эпохи. Надписи (въ настоящее время издан¬ 
ныя въ 48 т. ХеіІзсЬпІІ; I. Ае^урІізсЬе Зргасііе) имѣются: а) на задней под¬ 
поркѣ: 

«(Бі 8ІП Ьір.) Осирисъ (да дастъ) дары изъ быковъ, гусей, всякихъ 
хорошихъ чистыхъ вещей, отъ которыхъ живутъ боги, для Ка извѣстнаго 

царю Апп, сыпа Педиса,.рожденнаго отъ законной супруги Мер-Пта- 

Хап-са». Слѣдуетъ т. наз. сансская Формула наоФорныхъ статуй, до сихъ 
поръ не поддающаяся безспорному переводу и бывшая предметомъ ожесто¬ 
ченнаго спора между Навиллемъ, Скіапарелли, Видсмапомъ и Пи¬ 
лемъ. Вѣроятно она имѣетъ въ виду покойнаго и можетъ быть переведена 
такъ: 

«Тотъ, чья защита помѣщена предъ его Ка спереди, чьи ноги пе за¬ 
держиваются, чье сердце не встрѣчаетъ препятствій — это Они право- 
гласный». 

Въ нашемъ случаѣ та особенность, что эта Формула соединена съ за¬ 
упокойной, а пе съ упоминаніемъ «городского бога». 

b) у ногъ, вокругъ подставки: 

«царскій знакомый Апи, сьшъ великаго жреца Мутъ (?) Педиса 

«два ока царя въ шести великихъ (судебныхъ палатахъ), Апп». 

c) па пьедесталѣ, въ обѣ стороны, начиная съ средины лицевой сто¬ 
роны— обращеніе къ жрецамъ и проходящимъ съ просьбой прочесть за¬ 
упокойную Формулу. Большая часть изглажена, но поначалу Формулы видно, 
что она дана въ отличномъ отъ обычнаго видѣ. 

2. Стала изъ песчаника, закругленная сверху. Подъ крылатымъ 
солнечнымъ дискомъ изображеніе солнечной барки, въ которой сидятъ: Ра, 
Хейра, Тумъ, Харнократъ (па кормѣ). Надписи даютъ имена этихъ боговъ 
II кромѣ того: «причаливаніе къ Неди(ту)». Справа—человѣкъ въ молитвен¬ 
ной позѣ предъ баркой. Изображенія раскрашены. Внизу — надпись въ 4 
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горизонтальныхъ строки представляетъ заупокойную Формулу отъ имени 
«Хармахиса, бога великаго, владыки неба, Хепры, создавшаго самого себя, 
Тума, владыки Великаго Храма (Иліополя). . . въ пользу Псаметиха, сына 
Педпгора». Поздняя эпоха. Вѣроятно изъ Иліополя. 

3. Стэла, подобная предыдущей. Вмѣсто барки изображены стоящіе 
Ра, Хепра и Тумъ. 6 строкъ отъ имени Хармахиса, бога великаго, главы 
боговъ, Хепры «создавшаго себя самого, Тума, владыки Иліополя», даютъ 
заупокойную Формулу въ пользу НенФа (?), сына Ру-хнуму-Сехстъ (?), 
рожденнаго отъ з. с. Херхи, «повторяющей жизнь на лонѣ Амепти». (Пріо« 
брѣтена Н. П. Лихачевымъ). 

4. Головка статуи изъ чернаго гранита. Женская прическа временъ 
Новаго царства. На заднемъ столбикѣ была вертикальная надпись въ 2 
строки. Сохранилось только: домъ Шу-Тефнутъ. Хорошая работа. Вѣро¬ 
ятно Иліопольскаго или Леонтопольокаго происхожденія. 

5. Деревянная статуя, вѣроятно Средняго царства, па подставкѣ. 
Облицовка и раскраска слѣзли. Плохая сохранность. 

в. Деревянная сидящая статуя, вѣроятно гребца пли прислуги изъ 
гробницы. Раскраска сохранилась. 

7— 10. Алебастровые сосуды. 

11. Маленькій Флакончикъ изъ пасты для духовъ. 

12. Мраморный Флакончикъ для духовъ. 

13. Амулетъ «Горъ на колонкѣ \ѵ;б». См. Кн. М. 112. Прекрасная 
работа. Зеленая паста. 

14 —17. Пастовыя Фигурки: Беса, кобчика въ пехептѣ, сидящаго 
ибиса, идущаго павіана. Хорошая работа. 

18 — 22. Куски папирусовъ греческихъ и крайне курсивныхъ копт¬ 
скихъ. 

23. Этикетка Ьіііп^иіз. На лицевой сторонѣ хорошо сохранившійся 
портретъ и изображенія Апубиса и Осириса. Надпись па половину стер¬ 
лась. 

24 — 28. Этикетки Ьіііп^піз, написанныя чернилами. 

29 — 30. Этикетки греч., съ вырѣзанными надписями. 

31. Этикетка Ьіііп^піз съ вырѣзанной надписью. 

32. Доисторическій глиняный красный сосудъ съ чернымъ ободкомъ. 

33. Зеленый пастовый (?) сосудикъ. 

34—35. Связка разнообразныхъ бусъ. 

Деревянная круглая коробочка. Связка спородивъ (обыкновенныхъ). 

36. Игральныя кости. 

37. Формочка для бусъ. 
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38. Неопредѣлимая магическая Фигура. 

39. Женскій Фаюмскій портретъ. 

40—42. Фрагменты трехъ женскихъ Фаюмскпхъ портретовъ. 

По поводу прослушаннаго сооби;енія Б. В. Фармаковскій обра¬ 
тилъ вниманіе на высокія художественныя достоинства предъявленныхъ 
портретовъ, особенно одного изъ нихъ, которыіі среди Фаюмскпхъ портре¬ 
товъ, большею частью крайне реалистическихъ, рѣзко выдѣляется болѣе 
идеалистическимъ, античнымъ характеромъ. Портреты относятся нѣкото¬ 
рыми изслѣдователями къ эллинистической эпохѣ, другими — къ римской, 
именно къ царствованію Адріана; возможно, что они окажутся нѣсколько 
болѣе древними, чѣмъ И в. по Р. Хр. 


Засѣданіе 29 апрѣля 1910 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адопцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, В. А. Жуков¬ 
скій, А. Е. Любимовъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, А. А. Миро¬ 
новъ, С. Ѳ. Ольдепбургъ, Д. М. Позднѣевъ, К. К. Романовъ, А. Н. 
Самойловичъ, В. Д. Смирновъ, гр. И. И. Толстой, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: В. М. Алексѣевъ, А. А. Артузн, Б. Я. Владимірцовъ, 
С. А. Гамаловъ-Чураевъ, Г. И. Доля, П. В. Зубовъ, Н. Н. Мартино¬ 
вичъ, В. С. Платоновъ, А. А. Ромаскевичъ, К. I. Симонолевичъ, 
С. Б. Смогоржевскіп, Г. Ѳ. Смыкаловъ. 


I. 


Читанъ п утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 18 
марта. 


И. 


С. Ѳ. Ольденбургъ, въ качествѣ предсѣдателя коммпссіи, избран- 
пой для этой цѣли въ засѣданіи Отдѣленія 29 января 1909 г., нредставилз. 
отъ имени коммпссіи проектъ внѣшняго вида знака (замѣняющаго медаль) 
имени барона В. Р. Розена. Были предъявлены нлакеты работы худож¬ 
ника И. Я. Гинцбурга съ портретами гр. Л. Н. Толстого, причемъ было 
предложено заказать нлакеты съ изображеніемъ бар. Розена и соотвѣт- 
ствующеіі надписью, по образцу предъявленныхъ плакетовъ, но въ пѣ- 
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сколычо большемъ размѣрѣ, съ разсчетомъ, чтобы стоимость изготовленіи 
штампа, со включеніемъ вознагражденія за работу художника, приблизи¬ 
тельно равнялась СОО рублей и чтобы стоимость изготовлевія отдѣльнаго 
экземпляра изъ золота не превышала 100 рублей. Надписи па планетахъ, 
согласно проекту, одобренному Отдѣленіемъ и Общимъ Собраніемъ, прел- 
полагаюгся слѣдующія: 1) па лицевой сторонѣ, надъ груднымъ изображе¬ 
ніемъ барона Розена: «Баронъ Викторъ Романовичъ Розенъ, родился 
21 Февраля 1849 г., скончался 10 января 1008 г.»; подъ изображеніемъ: 
«Управляющій Восточнымъ Отдѣленіемъ 1885 — 1908»; 2) на оборотной 
сторонѣ: «Въ память барона Виктора Романовича Розена (имя, отче¬ 
ство и Фамилія награждаемаго) за труды по востоковѣдѣнію отъ Ими. Рус¬ 
скаго Археологическаго Общества». 

Опредѣлено: одобрить представленный проектъ и представить его въ 
Совѣтъ отъ имени Отдѣленія. При этомъ Управляющій Отдѣленіемъ зая¬ 
вилъ, что согласно проекту, одобренному Общимъ Собраніемъ, въ настоя¬ 
щемъ засѣданіи должна была быть избрана коммиссія для присужденія ме¬ 
дали имени бар. Розена, по что эти выборы на этотъ разъ отлагаются до 
одного изъ осеннихъ засѣданій, когда будетъ утверждено поло/кепіе о ме¬ 
дали. 

III. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ изданій 
(отъ авторовъ): 

1) Н. И. Веселовскій. Погрѣшности и ошибки при изданіи докумен¬ 
товъ ІЮ сношенію Русскихъ государей съ азіатскими владѣльцами (изъ 
л;урнала «Живая Старина» 1910 г., вып. I—II). 

2) А. Рудневъ. О происхожденіи финновъ (изъ журнала «Финлян¬ 
дія» 1910 г., 7). 

3) А. Самойловичъ. Изъ туркменской старины. II. Мервскія воспо¬ 
минанія (изъ журнала «Живая Старина» 1909 г., вып. IV). 

4) Оттискъ рецензій А. Н. Самойловича, помѣщенныхъ въ жур¬ 
налѣ «Живая Старина» 1909 г., вып. II—ІІІ. 

IV. 

В. Д. Смирновъ прочиталъ сообщеніе: «Турецкій дестанъ и кумык¬ 
ская пѣсня о Шамилѣ»^). 


1) Будетъ напечатано въ «Завнекахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь но 
излагается. 
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V. 

В. М. Алексѣевъ прочиталъ сообщеніе: «О нѣкоторыхъ типахъ ки¬ 
тайскихъ заклиЕіательныхъ изображеній»^). 


Засѣданіе 30 сентября 1910 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудпики: 
Н. Г. Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, К. Г. Залемапъ, 
А. И. Ивановъ, В. Л. Котвичъ, И. Ю. Крачковскій, А. К. Марковъ, 
Н. Я. Марръ, Н. Д. Мироновъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, Д. М. Позд- 
нѣевъ, А. Н. Самойловичъ. 

Гости: В. М. Алексѣевъ, Б. Я. Владимірцовъ, С. А. Гамаловъ- 
Чураевъ, Г. И. Доля, Ы. Н. Мартиновичъ, А. А. Ромаскевичъ, К. I. 
Симополевичъ, С. Б. Смогоржевскій, Г. Ѳ. Смыкаловъ. 


I. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 29 
апрѣля. 


II. 


Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ четвертаго 
(послѣдняго) выпуска XIX тома «Записокъ» Отдѣленія. 


III. 

Долоищно письмо наказного атамана Уральскаго Казачьяго войска 
отъ 16 августа Хя 20478 па имя покойнаго бар. В. Р. Розена, съ прило¬ 
женіемъ описанія глиняной вазы, найденной въ Сарайчпковской станицѣ 
(близъ того мѣста, гдѣ находился татарскій городъ Сарайчикъ), и копіи съ 
находящихся па вазѣ надписей. 

Опредѣлено: отвѣтить, что надписи песомпѣппо татарскія и что Отдѣ¬ 
леніе проситъ прислать на короткое время изъ войскового музея самый 
предметъ, такъ какъ по присланной копіи, сдѣланной карандашомъ на 
кальку и потомъ обведенной тушью, невозможно съ достовѣрностью уста¬ 
новить текстъ надписей. 


1) Ср. ЗВО. XX, стр. 1 II слѣд. 
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IV. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ изда¬ 
ній (отъ авторовъ): 

1) КабІоІІ. СЬиазІиапіІ, баз Визз^еЪеі бег МапісЬаег, 81. Р. 

1909. 

2) С. Заіетапп. 2иг КгШк без Собех Сошапісиз, 81. Р. 1910 (от¬ 
тискъ изъ Изв. Имп. Акад. Наукъ 1910). 

3) ВіЫіоІЬеса ВиббЫса XIII. МаЬаѵуиІраШ, изд. И. П. Минаева^ 
2-ое изд., приготовленное къ печати Н. Д. Мироновымъ, I. II. Спб. 

1910. 

4) Н. Д. Мироновъ. Изъ рукописныхъ матеріаловъ экспедиціи 
М. М. Березовскаго въ Кучу. Спб. 1909 (оттискъ изъ Изв. Имп. Акад. 
Наукъ). 

5) Н. Н. Мартиновичъ. Турецкій театръ «Карагёзъ». Спб. 1910 
(оттискъ изъ журнала «Живая Старина» 1909 г., вып. Н — ІН, 1910 г., 
вып. I—Н). 

6) А. Самойловичъ. «Пшик Эфсанесп» — «сказка съ кошкой» (от¬ 
тискъ изъ журнала «Живая Старина» 1910 г., вып. I—II). 

7) А. С-чъ. Крымская пѣсня про Портъ-Артуръ (таюке). 

8) А. Самойловичъ. «Вотъ — вагоппый пассажиръ». Пѣсня-сатира 
ташкентскихъ сартовъ (оттискъ изъ Зап. Воет. Отд. И. Р. Арх. Общ.^ 
т. XIX). 

9) Іб. Шейбани-намэ. Персидскій ппіепт библіотеки Хивинскаго хана 
(также). 

10) Іб. Рецензія на изданіе Г* (также). 

И) В. Бартольдъ. XII съѣздъ русскихъ естествоиспытателей и вра¬ 
чей въ Москвѣ (оттискъ изъ журнала «Живая Старина» 1910 г., вын. 
І-П). 

12) Іб. Рецензія на книгу Н. В. Кюнера «Описаніе Тибета» (оі-тискъ 
изъ Зап. Воет. Отд. И. Р. Арх. Общ., т. XIX). 

13) Іб. Рецензія на изданіе (также). 

V. 

А. Самойловичъ прочиталъ сообщеніе: «Изъ матеріаловъ по средне¬ 
азіатско-турецкой литературѣ» ^). 


1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержавіе здѣсь ее 
излагается. 
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VI. 

В. М. Алексѣевъ прочиталъ сообщеніе: «Стихотворенія въ прозѣ 
поэта Ли-Бо, воспѣвающія природу» ^). 

VII. 

Г. и. Доля прочиталъ сообщеніе: «Докурицу бунчаку квай (Общество 
независимой литературы)». Сообщеніе было посвящено изданной назван¬ 
нымъ Обществомъ книгѣ: «N6^^ ЗсЬооІ оі Ларап ('АзЬаЬіШвп;», представля¬ 
ющей новую попытку воспользоваться для передачи звуковъ японскаго 
языка латинскимъ алфавитомъ, подъ названіемъ «АБЬаЬіІаІзп», причемъ от¬ 
дѣльнымъ латинскимъ буквамъ придается произвольное звуковое значеніе, 
не имѣющее ничего общаго съ ихъ звуковымъ значеніемъ въ европейской 
письменности. Докладчикомъ была выяснена полная несостоятельность этой 
попытки и совершенная безполезность ея какъ для японцевъ, такъ и іля 
изучающихъ японскій языкъ европейцевъ. 

VIII. 

Н. И. Веселовскій сдѣлалъ сообщеніе о золотомъ перстнѣ съ Изум¬ 
рудовой вставкой, на которой вырѣзано обратно имя Миранъ-щаха. 
третьяго сына эмира Тимура, правителя Азербейджана въ званіи эмиръ- 
эль-омера, и годъ 802-й гиджры, т. е. 131)9 —1400 по Р. X. Перстень 
былъ пріобрѣтенъ докладчикомъ въ 1885 г. въ г. Самаркандѣ и нынѣ хра¬ 
нится въ Императорскомъ Эрмитажѣ ^). 


Засѣданіе 28 октября 1910 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. П. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члепы-сотрудпики: 
Н. Г. Адонцъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, А. Н. Ивановъ, 

B. Л. Котвичъ, И. ІО. Крачковскій, А. Е. Любимовъ, Н. Я. Марръ, 
Д. М. Позднѣевъ, В. В. Радловъ, Ф. А. Розенбергъ, А. Н. Самоп- 
ловичъ, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: В. М. Алексѣевъ, г. Д. Бродянскій, Б. Я. Владпмірцовъ, 

C. А.Гамаловъ-Чураевъ,И.И.Десницкій, Г. И. Доля, II. Н. Марти¬ 
новичъ, П. Е. Островскихъ, г. О. Розенбергъ, К. I. Симонолевнчі, 
Г. О. Смыкаловъ, Р. Р. Фасмеръ, С. М. Шапшалъ. 

1) Ср. ЗВО. XX, стр. 185 и слѣд. 

2) Статья напечатана въ «Кауфманскомъ Сборникѣ», Москва 1010, стр. 229 н слЬд. 
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I. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 30 сен¬ 
тября. 


II. 


Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что Общимъ Собраніемъ 
Общества 3 октября одобренъ проектъ внѣшняго вида медали имени бар. 
В. Р. Розена, разсмотрѣнный въ засѣданіи Отдѣленія, и что положеніе о 
медали будетъ представлено на утвержденіе г. Министра Народнаго Про¬ 
свѣщенія, какъ только будетъ изготовленъ художникомъ рисунокъ медали. 
Въ виду ограниченности времени, остающагося до 10 января 1911 
года, когда должно состояться присужденіе медали. Управляющій Отдѣле¬ 
ніемъ предложилъ теперь же, на случай, что полонщпіе о медали будетъ 
утверждено г. Министромъ, намѣтить кандидата, которому медаль могла 
бы быть присуждена, и для этой цѣли избрать въ настоящемъ засѣданіи, 
согласно проекту положенія, коммиссію изъ пяти членовъ. Закрытой бал¬ 
лотировкой оказались избранными: В. В. Бартольдъ (11 голосовъ), В. А. 
Жуковскій (10), Н. Я. Марръ (9) и К. Г. Залемаііъ (7); кромѣ того 
по одинаковому числу голосовъ (6) получили Н. И. Веселовскій и С. Ѳ. 
Ольденбургъ. Управляющій Отдѣленіемъ предложилъ просить С. Ѳ. 
Ольденбурга войти въ составъ коммиссіи. Опредѣлено: признать предсѣ¬ 
дателемъ коммиссіи В. В. Бартольда, членами: В. А. Жуковскаго, 
К. Г. Залемана, Н. Я. Марра и С. Ѳ. Ольденбурга. 


III. 

Долоящно о поступленіи въ библіотеку Общества (отъ автора) слѣду¬ 
ющаго изданія: 

В. Бартольдъ. Къ вопросу о происхонідепіи кайтаковъ (оттискъ изъ 
журнала «Этнографическое Обозрѣніе», кн. 84—85). 

IV. 

В. В. Радловъ прочиталъ сообщеніе: «ТурФанскіе тексты въ лингви¬ 
стическомъ отношеніи». 

Давъ краткій обзоръ исторіи турецкихъ народовъ съ древнѣйшихъ 
временъ до VIII в. по Р. Хр., докладчикъ остановился болѣе подробно на 
исторіи уйгуровъ, которымъ принадлелщтъ турФаііскіе тексты и которые, 
по мнѣнію докладчика, были первымъ турецкимъ народомъ, перешедшимъ 
къ осѣдлому образу жизни (городскія поселенія въ Хами, ТурФанѣ и Беш- 
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балыкѣ). Переходъ уйгуровъ къ осѣдлости, чему могла значительно способ¬ 
ствовать принятая ими мапихейская религія, долженъ былъ отразиться па 
образованіи новыхъ турецкихъ нарѣчій. У осѣдлыхъ пародовъ мы встрѣ¬ 
чаемъ гораздо большее разнообразіе діалектовъ, чѣмъ у кочевникові.; пока 
пародъ продолжаетъ вести кочевой образъ жизни, оиъ, вслѣдствіе происхо- 
дяніихъ въ степи постоянныхъ передвиженій, сохраняетъ діалектическое 
одішство даже тогда, когда занимаетъ обширную страну. Въ доказатель¬ 
ство докладчикъ сослался па удивительное однообразіе діалекта казакъ-кир¬ 
гизовъ на всемъ обширномъ пространствѣ киргизскихъ степей. 

Переходя къ вопросу о происхожденіи алфавита и литературы уйгу¬ 
ровъ, докладчикъ присоединился къ теоріи, по которой уйгурскій алфа¬ 
витъ-—несторіаііскаго происхожденія. Первоначальное несторіанское письмо, 
почти тожественное съ эсірангело, подверглось измѣненію подъ вліяніемъ 
употребленія китайской кисти. Что турки первоначально научились писать у 
китайцевъ, доказывается турецкимъ глаголомъ бити- (писать), происходя¬ 
щимъ отъ китайскаго слова би (или пи, древнее произношеніе пит — 
кисть). Докладчикъ предъявилъ два образца уйгурскихъ Фрагментовъ, вы¬ 
везенныхъ изъ ТурФапа С. Ѳ. Ольденбургомъ, и по этимъ образцамъ 
установилъ особеппости старо-уйгурскаго письма, болѣе близкаго къ сирій¬ 
скому, и ново-уйгурскаго, па которомъ болѣе замѣтно вліяніе китайской 
кисти. Уйгурскимъ письмомъ пользовались нс только уйгуры, по и иранцы 
(согдінцы); тѣмъ не менѣе это письмо не могло образоваться въ западной 
части Средней Азіи, гдѣ нельзя предполагать употребленіе китайской ки¬ 
сти. Поэтому докладчику, для обозначенія варіантовъ письма, термины 
«старо-уйгурскій» и «ново-уйгурскій» представлялись бы болѣе подходя¬ 
щими, чѣмт. термины «старо-согдійскій» и «пово-согдійскій». 

По вопросу о различіяхъ между уйгурскимъ письменнымъ языкомъ и 
языкомъ орхонскихъ турковъ докладчикъ обратилъ вниманіе на различія 
грамматическія (падежныя окончанія и потеп а^епііз) и Фонетическія (чере¬ 
дованіе въ уйгурскомъ языкѣ, какъ въ нарѣчіяхъ Алтая, звонкихъ и глу¬ 
хихъ согласныхъ въ зависимости отъ положенія въ началѣ, въ серединѣ 
или въ концѣ слова, вслѣдствіе чего пе было надобности отличать въ 
письмѣ звонкіе согласные отъ глухихъ, къ чему богатый сирійскій алфа¬ 
витъ давалъ полную возможность). По повод}’’ спора между докладчикомъ и 
проФ. Томсеномъ о языкѣ поэмы Кудатку-билнкъ(XI в.) докладчикъ выра¬ 
зилъ мпѣніе, что въ этомъ спорѣ до нѣкоторой степени были правы обѣ 
стороны. Какъ уроженецъ города Баласагуна (въ Семнрѣчьѣ), авторъ пер¬ 
воначально написалъ свою поэму арабскими буквами, внѣ вліянія уйгур¬ 
скаго письменнаго языка; по поэма подверглась этому вліянію въ Кашгарѣ, 
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гдѣ была закончена и поднесена хану, который велѣлъ переписать ее, длн 
распространенія въ народѣ, уйгурскимъ алфавитомъ. 

Въ преніяхъ по поводу прослушаннаго доклада приняли участіе Н. И. 
Веселовскій, К. Г. Залеманъ и А. Н. Самойловичъ. 

V. 

А. И. Ивановъ прочиталъ сообщеніе: «Юристы древняго Китая». 

По опредѣленію докладчика, юридическая мысль зародилась въ Китаѣ 
въ періодъ Джань-го. Первымъ представителемъ этой школы былъ Гуань- 
джупъ (ѴП в. до Р. Хр.), создавшій могущество удѣла Ци, отецъ оффп- 
ціальной статистики. Онъ далъ опредѣленія права, частнаго и государ- 
ствепнаго, указалъ на различіе между фискомъ и личпымп средствами го¬ 
сударя и на отношеніе права къ власти и морали. Дѣятельность его согла¬ 
совалась съ его ученіемъ. Имъ впервые были введены государственныя 
монополіи. 

Вторымъ представителемъ той же школы былъ Вэй-янъ (Шанъ- 
дзюнь, IV в. до Р. Хр.), способствовавшій усиленію удѣла Цинь и подгото¬ 
вившій почву для объединеніи Китая подъ властью этого удѣла, третьимъ— 
Ханъ-ФЭЙ-дзы (ІП в. до Р. Хр ). Послѣдній не имѣлъ случая примѣнить па 
дѣлѣ свои теоріи, будучи отравленъ въ удѣлѣ Цинь своимъ соперникомъ, 
знаменитымъ министромъ удѣла Цинь Ли сы. Его сочиненіе рисуетъ образ¬ 
цовое государство, управляемое государемъ па основаніи законовъ, опи¬ 
рающихся на обычное право. 


Засѣданіе 25 ноября 1910 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣлепіемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Зале¬ 
манъ, А. И. Ивановъ, В. Л. Котвпчъ, И. ІО. Крачковскій, А. Е. 
Любимовъ, Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, 
Д. М. Позднѣевъ, О. X. Ретовскій, К. К. Романовъ, А. Н. Самойло¬ 
вичъ, В. Д. Смирновъ, бар. А. А. Фонъ-Сталь-Гольштейнъ, Б. А. 
Тураевъ, А. О. Хащабъ. 

Гости: Б. Я. Владпмірцовъ, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, В. Ѳ. 
Мипорскій, В. С. Платоновъ, А. А. Ромаскевичъ, С. Б. Смогор- 
}кевскій, Г. Ѳ. Смыкаловъ, Р. Р. Фасмеръ, С. М. Шапшалъ. 



ХД'П 


I. 


Читанъ п утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 28 
октября. 


II. 


В. В. Бартольдъ прочиталъ докладъ ко.ммиссіи по вопросу о прису¬ 
жденіи медали имени бар. Розена. Предложеніе коммиссін—присудить ме¬ 
даль, въ случаѣ утвержденія положенія о медали г. Министромъ Народнаго 
Просвѣщенія, самаркандскому оріенталисту В. Л. Вяткину — было под¬ 
вергнуто закрытой баллотировкѣ, причемъ оказалось одобреннымъ едино¬ 
гласно. Опредѣлено: постановленіе Отдѣленія представить на утвержденіе 
Общаго Собранія. 

ІИ. 


По поводу предъявленнаго въ собраніи рисунка медали имени бар. 
Розена нѣкоторыми изъ присутствовавшихъ были сдѣланы замѣчанія, ка¬ 
савшіяся распредѣленія надписей па обѣихъ сторонахъ планета. Послѣ 
обмѣна мнѣніями единогласно опредѣлено: войти въ Общее Собраніе Обще¬ 
ства съ предложеніемъ измѣнить § С утвержденнаго Общимъ Собраніемъ 
проекта положенія о медали имени бар. Розена въ томъ смыслѣ, чтобы на 
лицевой сторонѣ планета было помѣщено только грудное изображеніе бар. 
Розена, безъ надписей, и чтобы всѣ предположенныя надписи были помѣ¬ 
щены на оборотной сторонѣ, съ исключеніемъ даты рожденія и смерти. 


IV. 


Г. Ѳ. Смыкаловъ прочиталъ сообщеніе «Къ вопросу о происхожде¬ 
ніи названія Цзиньской династіи». 

Докладчикъ упомянулъ о существованіи въ китайской литературѣ раз¬ 
личныхъ теорій по затронутому имъ вопросу, причемъ объяснилъ этотъ 
Фактъ отсутствіемъ точныхъ данныхъ въ главномъ источникѣ Цзинь- 
ши и противорѣчіями между этимъ источникомъ и исторіей предшествую¬ 
щей династіи Ляо (Ляо-ши). Остальная часть доклада была посвящена 
опроверженію теоріи, по которой династія Цзинь заимствовала свое назва¬ 
ніе отъ названія корейской династіи Сипъ-ло (Силла), правившей до X в. 
по Р. X. 

Въ преніяхъ по поводу прослушаннаго доклада приняли участіе А. И. 
Ивановъ и А. Е. Любимовъ. 

Прот. Воет. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XXI. 
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V. 


Б. А. Тураевъ прочиталъ сообщеніе: «Эѳіопскіе Фрагменты Эчміад- 
зинскоп библіотеки»'). 


VI. 


С. М. Ш ап шалъ прочиталъ сообщеніе: «Третій списокъ сочиненія 
Абдуллаха Насруллахи (по исторіи узбековъ)». 

Докладчикъ сообщилъ, что ему удалось пріобрѣсти въ Персіи (въ Те¬ 
бризѣ) новый списокъ сочиненія «Зубдатуль-асар» Абдуллаха-бин-Мухам- 
меда-Али-Насруллахи, отрывки изъ котораго, по двумъ спискамъ, были 
напечатаны въ XV томѣ «Записокъ» Отдѣленія. Новый списокъ устана¬ 
вливаетъ полностью заглавія всѣхъ 11-ти отдѣловъ (^1^) этого труда и 
восполняетъ недостающіе въ первыхъ двухъ спискахъ отдѣлы, именно 
6-й и 7-й. 

VII. 

С. М. Ш ап шалъ прочиталъ сообщеніе: «Объ иконахъ у современ¬ 
ныхъ шіитовъ» 2). 

Въ преніяхъ по поводу сообщенія приняли участіе В. А. Жуков¬ 
скій, А. И. Ивановъ, Н. Я. Марръ, В. О. Мипорскій и С. Ѳ. Ольден¬ 
бургъ. 


Засѣданіе 16 декабря 1910 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адопцъ, В. М. Алексѣевъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бар¬ 
тольдъ, В. Н. Бенешевичъ, кн. И. А. Длшваховъ, С. А. Жебелевъ, 
В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, В. А. Котвичъ, И. ІО. Крачков- 
скій, О. Э. Леммъ, А. Е. Любимовъ, Н. Е. Макаренко, А. К. Мар¬ 
ковъ, Н. Я. Марръ, А. А. Миллеръ, А. А. Мироновъ, Н. Д. Миро¬ 
новъ, В. Мясоѣдовъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, Н. М. Печенкипъ, Д. М. 
Поздиѣевъ, В. В. Радловъ, А. С. Раевскій, Ф. А. Розенбергъ, К. К. 
Романовъ, М. И. Ростовцевъ, А. Д. Рудневъ, А. Н. Самойловичъ, 
В. Д. Смирновъ, Я. И. Смирновъ, гр. И. И. Толстой (старшій), гр. 
И. И. Толстой (младшій), Б. В, Фармаковскій, В. Г. Фохтъ. 


1) Ср. ниже стр. 07 и слѣд. 

2) Сообщеніе будетъ напечатано пъ «Заоискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе 
здѣсь не излагается. 



XIX 


Гости; Б. Б. Барадійнъ, г. А. Вейнштокъ, Б. Я. Владимір- 
цовъ, Н. П. Воробьевъ, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, С. М. Дудинъ, 
Э. С. Леви, Л. А. Мацулевпчъ, Н. М. Могилянскій, М. И. Моча¬ 
ловъ, Н. Л. Окуневъ, В. С. Платоновъ, А. А. Ромаскевичъ, К. I. 
Симонолевичъ, Д. А. Смирновъ, Г. Ѳ. Смыкаловъ, Р. Р. Фасмеръ, 
С. М. Шапшалъ. 

I. 

По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ, собраніе почтило вста¬ 
ваніемъ память скончавшагося члена Общества бар. Д. Г. Гинцбурга, 
принимавшаго участіе въ дѣятельности Отдѣленія. 


II. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 25 
ноября. 


ПІ. 


Доложено письмо М. В. Красовскаго на имя Управляющаго Отдѣ- 
ніемъ отъ 19 ноября, съ препровожденіемъ трехъ Фрагментовъ старыхъ 
персидскихъ изразцовъ, изъ которыхъ одинъ (меньшій) принадлежалъ къ 
облицовкѣ мечети Хаджи-Араби въ окрестностяхъ Мешхеда, два дру- 
ги.хъ—къ облицовкѣ мечети города ХаФа. Опредѣлено: благодарить жертво¬ 
вателя и передать предметы въ музей Общества. 


IV. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что въ засѣданіи Совѣта Обще¬ 
ства, при составленіи смѣты на 1911 годъ, былъ возбужденъ вопросъ о 
покрытіи расхода па изготовленіе штампа для медали имени бар. Розена 
(600 руб.) изъ процентовъ съ капитала, принадлентщаго Отдѣленію. Опре¬ 
дѣлено: увѣдомить Совѣтъ, что Отдѣленіе согласно на покрытіе этого рас¬ 
хода и.зъ указанпаго источника. 

V. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, въ даръ или въ 
обмѣнъ, слѣдующихъ изданій: 

ОгіепІаІізсЬе ВіЫіо^гарЫе, Вб. XXII, НеГі 2 и. 3. 

О. V. Ьешт, КорІізсЬе Мізсеііеп, ЬХХХІѴ—ХС. 

М., ХСІ—ХСІѴ (оттиски изъ Изв. Имп, Акад. Наукъ 1910 г.). 

Н. Макаренко, Ляличи. 


II* 
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VI. 

с. Ѳ. Ольдеибургъ прочиталъ докладъ: ч'сРазвѣдочпая археологиче¬ 
ская экспедиція въ Китайскій Туркестанъ въ 1909—1910 гг.». 

Докладчикъ прежде всего сообщилъ, что экспедиція была снаряжена, 
по Высочайшему повелѣнію, Русскимъ Комитетомъ по изученію Средней и 
Восточной Азіи. Опъ папомнплъ при этомъ, что еще въ 1900 году Архео¬ 
логическое Общество, по почину Восточнаго Отдѣленія, согласно предло¬ 
женію Н. И. Веселовскаго, Д. А. Клеменца и С. О. Ольденбурга, хо¬ 
датайствовало о снаряншніи экспедиціи въ Китайскій Туркестанъ, причемъ 
въ составъ экспедиціи должны были войти Д. А. Клемепцъ и С. О. Оль¬ 
денбургъ. Къ сожалѣнію Обществу было отказано въ средствахъ іі 
экспедиціямъ германскимъ, англійскимъ и Французской суждено было бла¬ 
годаря этому увезти изъ Китайскаго Туркестана тЬ научныя сокровища, 
которыя могли бы стать достояніемъ русскихъ хранилищъ. Докладчикъ 
вкратцѣ охарактеризовалъ результаты экспедицій проФ. А. Грюнведеля, 
Фонъ-Лекока, М. А. Штейна, М. М. Березовскаго и П. Пелліо, послѣ 
чего перешелъ къ указанію маршрута и посѣщенныхъ экспедиціею 
1909—1910 г. мѣстъ. Экспедиція состояла первоначально изъ: академика 
С. Ѳ. Ольденбурга, С. М. Дудина, горнаго инженера Д. А. Смирнова, 
археолога В. И. Каменскаго, надсмотрщика за работами С. П. Пе¬ 
тренко; переводчикомъ, начиная съ Чугучака, былъ Б о су къ Темпровичъ 
Хохо. По дорогѣ въ Урумчи В. И. Каменскій и С. П. Петренко забо¬ 
лѣли и должны были вернуться въ Россію. 

Экспедиція окончательно снарядилась въ Урумчи, при содѣйствіи 
русскаго консула Н. Н. Кроткова, и получила для сопровожденія ея двухъ 
казаковъ изъ консульскаго конвоя. Изъ Урумчи двинулись на Карашаръ, 
черезъ Токсунъ, причемъ въ Угаакъ-Талѣ изслѣдовали пещеру въ горахъ 
и бѣгло осмотрѣли развалины стараго городища. За Карашаромъ, въ 12 
приблизительно верстахъ отъ деревни Дензиль, экспедиція остановилась въ 
развалинахъ большого монастыря, которыя, нося общее обычное у тузем¬ 
цевъ названіе подобнаго рода развалинъ —«Мип-уй», у европейскихъ путе¬ 
шественниковъ извѣстны подъ названіями Шорчукъ, Шпкшинъ, Боркай, въ 
зависимости отъ названій прилегающихъ мѣстностей. ' 

Докладчикъ остановился подробнѣе на раскопкахъ и изслѣдованіи 
этого монастыря, причемъ имъ были указаны различЕіые типы буддійскихъ 
построекъ: монастырь—заш^Ьагата, храмъ—ѵіЬага, постройки поминаль- 
паго характера—зійра и саііуа. Тутъ-же были сообщены свѣдѣнія о пе¬ 
щерахъ и о ихъ росписи. 
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Затѣмъ докладчикъ перешелъ къ работамъ въ ТурФанскомъ оазисѣ; 
было указано на развалины трехъ городовъ: 1) старинный городъ па Ярѣ, 
верстахъ въ 8—10 къ западу отъ современнаго ТурФана, 2) Идпкут- 
шарп, уйгурская столица около мѣстечка Караходжа и 3) старый ТурФанъ, 
къ ю.“В. отъ современнаго ТурФапа. Докладчикъ постарался выяснить, какъ 
мало сдѣлано еще для изслѣдованія двухъ первыхъ городовъ, которое осо¬ 
бенно важно, такъ какъ пока есть возможность при современной ихъ со¬ 
хранности, хотя бы отчасти, выяснить ихъ планъ. Третій городъ настолько 
распаханъ и подвергся разрушенію, что онъ, хотя и менѣе древенъ, врядъ 
ли уже можетъ быть изслѣдованъ. 

Затѣмъ было упомянуто о другихъ монастырскихъ постройкахъ и пе¬ 
щерныхъ группахъ: въ ущельяхъ Куртка, Сасыкъ-булакъ, Таллыкъ-бз^лакъ 
съ мѣстностью Шнпац; Сенгим-агызъ, Безекликъ па рѣкѣ Муртукъ, Чи- 
кан-коль, за горами, окружающими съ сѣвера ТурФанскій оазисъ; Туюк- 
ское ущелье, съ знаменитымъ мазаромъ у выхода ущелья въ долину; Сыр- 
кішъ и Лемджпнъ. 

Той части экспедиціи, которая касалась пути изъ ТурФана въ Ку- 
чаръ и да.тЬо до Кашгара, а также осмотра Кучарскаго оазиса доклад¬ 
чикъ не коснулся, заявивъ, что для этого нуженъ былъ бы особый докладъ. 

Док.іадчпкъ закончилъ краткими замѣчаніями о характерѣ буддійскаго 
искусства въ Китайскомъ Туркестанѣ и о его значеніи въ исторіи буддій¬ 
скаго искусства, остановившись на Фактахъ, указывающихъ нанреобладапіе 
индійскаго п китайскаго вліяній, съ отдѣльными мотивами нереднеазіат- 
скаго, можетъ быть даже спеціально иранскаго происхожденія. 

Относительно дальнѣйшихъ задачъ изслѣдованія Китайскаго Турке¬ 
стана докладчикъ указалъ на настоятельную необходимость окончательнаго 
изслѣдованія отдѣльныхъ мѣстъ, вмѣсто имѣвшаго до сихъ поръ мѣсто экс¬ 
тенсивнаго изслѣдованія. Были показапы^іапозитпвы съ Фотографій С. М. 
Дудина и п.ііапы, работы Д. А. Смирнова. 

VII. 

На основаніи § 33 устава Общества ііриступлено е<ъ избранію члена 
Совѣта отъ Отдѣленія взамѣнъ выбывающаго П. К. Коковцова. При бал- 
.чотировкѣ записками наибольшее число голосовъ (10) было подано за В. Л. 
Жуковскаго. Вслѣдствіе заявленія В. А. Жуковскаго, что онъ, но 
обстоятельствамъ личнаго характера, не можетъ принять избранія, опредѣ¬ 
лено: признать членомъ Совѣта отъ Отдѣленія получившаго с.іѣдующее чи¬ 
сло голосовъ (4) Н. Я. Марра. 
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Чрезвычайное засѣданіе 10 января 1911 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 

B. М. Алексѣевъ, секретарь Отдѣленія В, В. Бартольдъ, В. Н. Бене- 
шевичъ, КН. И. А. Джаваховъ, С. А. Жебелевъ, В. А. Жуковскій, 
К. Г. Залемапъ, А. Н. Казпаковъ, В. И. Каменскій, В. Л. Котвичъ, 
И. ІО. Крачковскій, Р. X. Лепоръ, Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, 

C. Ѳ. Ольденбургъ, К. К. Романовъ, А. Д. Рудневъ, А. Н. Самой- 
ловичъ, Я. И, Смирновъ, гр. И. И. Толстой (старшій), гр. И. И. Тол¬ 
стой (младшій), И. Г. Троицкій, Б. А. Тураевъ, Б. В. Фармаков- 
скій, А. Ѳ. Хащабъ, А. Э. Шмидтъ, Ѳ. И. Щербатской. 

Гости: Б. Я. Владимірцовъ, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, П. К. 
Козловъ, г. Мухаммедъ-Исаевъ, I. А. Орбели, А. А. Ромаскевичъ, 
Мг. СЬ. ЗішЬегд, Л. А. ІОзбашевъ. 

I. 

По открытіи засѣданія, созваннаго въ день третьей годовщины смерти 
бар. В. Р. Розена, собраніе, но предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ, 
почтило память покойнаго вставаніемъ. 

П. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что проектъ «Положенія о ме¬ 
дали имени бар. В. Р. Розена» утверниенъ г. Министромъ Народнаго 
Просвѣщенія и что, на основаніи § 2 «Положенія», въ настоящемъ засѣда¬ 
ніи должно состояться первое присужденіе медали. Собраніе, па основаніи 
утвержденнаго Общимъ Собраніемъ постановленія Отдѣленія, постановило 
признать медаль присужденной В. Л. Вяткину. По предложенію С. О. 
Ольденбурга опредѣлено: о состоявшемся присужденіи медали извѣстить 
В. Л. Вяткина телеграммой. 

ІИ. 

Послѣ нѣсколькихъ словъ въ память барона В. Р. Розена въ связи 
съ вопросомъ о путяхъ культурнаго общенія народовъ, по которому горо¬ 
дище Ани продолжаетъ давать все новые и новые документы, Н. Я. 
Марръ прочиталъ докладъ «ІХ-я анійская археологическая кампанія». 
Кампанія длилась съ 1-го іюня по 21-е августа п прошла почти до конца 
при прежнемъ составѣ сотрудниковъ, художникѣ С. Н. Полторацкомъ, 
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студентахъ А. Калантарянѣ, I. Орбели и Н. Тихоновѣ, котораго по 
Фотографической части, ввиду его отъѣзда, пришлось замѣнить гимнази¬ 
стомъ Юріемъ Марромъ. 

Основная задача ІХ-й кампаніи состояла въ выясненіи главной улицы 
Ани въ новой его части, отъ Ашотовыхъ стѣнъ до Главныхъ воротъ. Все 
протяженіе было разбито на пять раскопочныхъ районовъ. Изъ нихъ Ѵ-й, 
между маслобойнею 61 и Большею Мечетскою площадью, не початъ 
раскопками, остальные всѣ раскопаны. Кромѣ того, были произведены 
раскопки двухъ загадочныхъ башенъ (Л'я 91), надъ ущельемъ Ахуряна на 
краю площади между Соборомъ (№ 73) и круглою церковью Спасителя 
(А'! 51), и Карсскихъ воротъ, съ внутрепней стороны, между башнями 12-ю 
и 14-ю. 

Раскопки І-го расковочнаго района улицы, отъ Главныхъ воротъ къ 
центру, дали основаніе предположить, что въ этой части раскопки нынѣш¬ 
няго года захватили не главную улицу, а боковую. ТКпвой интересъ въ 

I- мъ районѣ раскопкамп поддерживался лишь у воротъ. Любопытны от¬ 
крывшіеся контрфорсы; великолѣпны откопанные куски узорчатыхъ кам¬ 
ней, украшавшихъ ворота; заслуживаютъ изученія 12 Фрагментовъ над¬ 
писей на армянскомъ, еще болѣе на арабскомъ п персидскомъ языкахъ. 

Изъ двухъ районовъ, ІІ-го и 111-го, примыкающихъ къ гостиницамъ, 

II- й далъ рядъ картинъ по оборудованію входа съ улицы въ частные дома, 
ІП-й вскрытъ пока въ отдѣлкѣ позднѣйшихъ малокультурныхъ обитателей 
Ани. Въ обоихъ районахъ интересъ сосредоточился па водопроводѣ и 
странномъ отношепіи водопровода къ засыпаннымъ развалинамъ. Въ эту 
же кампанію случайно открытъ водопроводъ за цвѣтниковымъ ущельемъ, 
обслуживавшій пещерный кварталъ. 

Работы въ ІѴ-мъ районѣ представляли продолженіе раскопокъ, обна¬ 
жившихъ Главную улицу древней части Ани. Водопроводъ и здѣсь прико¬ 
валъ главное вниманіе. Водопроводныя трубы оказались проложенными въ 
пасыппой почвѣ, которую можно было датировать первою половиною ХІ-го 
вѣка. Это помогло опредѣлить время находимыхъ въ этомъ слоѣ предме¬ 
товъ, въ томъ числѣ многочисленныхъ экземпляровъ ртутныхъ сосудовъ. 
Въ раскопкахъ ІѴ-го района было нѣсколько особенно интересныхъ мо¬ 
ментовъ (находка клада ртутныхъ сосудовъ, находка обломковъ ртутныхъ 
сосудовъ па обгорѣломъ мѣсгЬ около костяка съ разбитымъ черепомъ). 

Раскопки мѣста съ двумя башнями обнаружили, что здѣсь находилось 
монументальное зданіе эпохи царей съ частями, выстроенными въ болѣе 
позднюю пору, именЕЮ въ эпоху господства мусульманскихъ правителей. 
Архитектурныя подробности были найдены въ количествѣ 144 номеровъ, 
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по одному пли нѣсколькимъ образчикамъ отъ всѣхъ существенныхъ ча¬ 
стей. Интересны мотивы декоративной рѣзьбы, такъ называемыя сельд¬ 
жукскія цѣни, полумѣсяцъ, розетки, а также Фрагменты персидской и 
арабской надписи. Высота элиФа па одномъ изъ Фрагментовъ — О м., 52. 
Назначеніе загадочнаго сооруженія съ двумя башнями пока выясняется 
лишь гадательпо. 

Въ связи съ раскопками зданія о двухъ башняхъ и Карсскихъ воротъ 
наблюденія надъ городскими стѣнами выяснили, что всѣ декоративные 
рельеФы и цвѣтные пояса относятся къ эпохѣ расцвѣта городской жизни 
въ Ани; къ этой порѣ относятся и свастики па башняхъ у воротъ. У Карс¬ 
скихъ воротъ открыты двѣ свастики. Здѣсь яіе откопаны подробности же¬ 
лѣзной отдѣлки деревянныхъ дверей и рядъ предметовъ, въ числѣ ихъ 
такъ называемый «карасъ» съ стилизаціею орнаментованнаго пояса и пло¬ 
скимъ изображеніемъ двухъ паръ встрѣчныхъ барсовъ. Не мало архитек¬ 
турныхъ подробностей. Въ башняхъ, невидимому, были устроены цер¬ 
ковки. Любопытна каменііая створа двери отъ башни. Есть Фрагментъ 
крестнаго камня Х-го вѣка. Ходъ къ воротамъ изъ города оказался обрам¬ 
леннымъ могилами и надгробными памятниками. Въ находкахъ обращаетъ 
на себя вниманіе надгробный памятникъ съ армянской надписью 1190 г. 
Пролетъ Карсскихъ воротъ съ 0-го августа открытъ. Инвентарь предме¬ 
товъ, отрытыхъ въ ІХ-ю кампанію, включаетъ образчики каФеля, круглое 
оконное стекло, разнообразные по Формѣ желѣзные пакопечнпки стрѣлъ, 
отрытые у Карсскихъ воротъ, и по обыкновенію богатый подборі. Фраг¬ 
ментовъ керамическихъ издѣлій. Въ эту кампанію появился первый 
экземпляръ росппсиой посуды съ армянскою надписью. По части «ка- 
расовъ», т.' е. большихъ кувшиновъ изъ простой обожженной глины, съ 
орнаментованными поясами, помимо новыхъ Фрагментовъ чрезвычайно 
цѣнна находка цилиндра изъ камня для штампованія рисунка поясной орна¬ 
ментаціи. Особенно великъ вкладъ ІХ-й кампаніи въ вопросъ о ртутныхъ 
сосудахъ. Анійскіе матеріалы, болѣе 620 экземпляровъ, были предметомъ 
спеціальнаго изслѣдованія I. А. Орбели. Анійскія находки по многимъ 
сообра?кепіямъ прину;кдаютъ навсегда отказаться отъ всѣхъ до си.хъ поръ 
существовавшихъ теорій о ихъ пазііаченіи кромѣ ртутной. Въ высшей сте¬ 
пени важна и находка нѣсколькихъ плавильныхъ горшковъ. Водопроводная 
система и слесарное дѣло заслуживаютъ особаго вниманія въ связи съ во¬ 
просомъ о возможныхъ переживаніяхъ до-арійской, именно яфетической 
культуры Арменіи. Затѣмъ докладчикомъ данъ былъ отчетъ по работамъ 
въ Ани, независимо отъ главныхъ раскопокъ, именно по производству Фо¬ 
тографическихъ снимковъ различныхъ архитектурныхъ деталей, по исканію 
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фрагментовъ надписи у грузинской церкви съ барельефами, гдѣ неоншданно 
была откопана драгоцѣнная грузинская надпись ЕпиФапія, католикоса Гру¬ 
зіи, въ 20 строкъ, нынѣ уже изданная (Изв. Имп. Акад. Наукъ, 1910, 
стр. 1433 — 1442), но изученію плана и Фресокъ халкедонитской церкви 
св. Григорія Просвѣтителя, по собиранію новыхъ матеріаловъ для вопроса 
о древпе-христіапскихъ барельеФахъ Арменіи, по изготовленію точнаго ри¬ 
сунка крестнаго камня 1184-го года, памятника анійскаго архіеііископа- 
католикоса Барсега, и черновика большого рабочаго плана городища Ани. 
Перечнслепы новыя пздаЕіія Анійскаго музея древностей, сдѣланныя но- 
стройки и полученныя пожертвованія. Средства, бывшія въ распоряженіи 
докладчика равнялись въ общемъ четыремъ тысячамъ восьми стамъ 
31 рублю, все вклады исключительно армянскаго общества. Анійскіе архео¬ 
логическіе матеріалы даже въ круі'ѣ результатовъ одной IX-и кампаніи въ 
цѣломъ выходятъ за предѣлы подготовки каждаго отдѣльно взятаго уче¬ 
наго, ихъ вскрытіе и разработка не могутъ поддерживаться одними слу¬ 
чайными поступленіями общественной помощи: для одной ихъ цѣлесообраз¬ 
ной классификаціи и описанія нужна спеціальная лабораторія съ обшир¬ 
нымъ музеемъ на мѣстѣ, нуженъ Апійскій Археологическій Институ'гъ. 

Докладъ былъ иллюстрированъ свѣтовыми картинами. Кромѣ того, 
были показаны Фотографическіе снимки и рисунки. 

IV. 

По выслушапіп доклада, собраніе вполнѣ присоединилось къ предпо¬ 
ложеніямъ докладчика по вопросу о производствѣ дальнѣйшихъ изслѣдова¬ 
ніи и признало крайне желательнымъ, чтобы проектъ учрежденія въ Апп 
Археологическаго Института, возбунадеиный, по иниціативѣ докладчика. 
Императорской Академіей Наукъ, получилъ осуществленіе. По пред.юженію 
С. Ѳ. Ольденбурга опредѣлено: отъ имени Отдѣленія послать телеграмму 
па имя Намѣстника Его Императорскаго Величества на Кавказѣ, съ прось¬ 
бой оказать содѣйствіе учрежденію такого Института. 


Засѣданіе 24 Февраля 1911 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
В. М. Алексѣевъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, В. А. Жу¬ 
ковскій, А. И. Ивановъ, И. ІО. Крачковскій, X. М. Лопаревъ, Н. Я. 
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Марръ, А. А. Мироновъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, А. Н. Самойловичъ, 
К. В. Хилипскій. 

Гости: г. Вейнштокъ, Б. Я. Владимірцовъ, С. А. Гамаловъ-Чу- 
раевъ, А. В. Гребенщиковъ, Г. И. Доля, А. А. Ромаскевпчъ, С. Б. 
Смогоржевскій, Г. Ѳ. Смыкаловъ. 


I. 


Читаны и утвернаены протоколы предшествующихъ засѣданій 1 б де¬ 
кабря п 10 января. 


И. 


По поводу протокола засѣданія 16 декабря секретарь Отдѣленія сооб¬ 
щилъ, что ІЮ наведеннымъ пмъ послѣ засѣданія справкамъ проценты съ 
принадлежащаго Отдѣленію капптала, па основаніи § 5 утвержденныхъ въ 
1884 г. правилъ, могутъ расходоваться только на изданіе трудовъ по вос- 
токовѣдѣпію, вслѣдствіе чего при утвержденіи въ Общемъ Собраніи смѣты 
расходовъ на текущій годъ оказалось необходимымъ измѣнить постановле¬ 
ніе Отдѣленія въ томъ смыслѣ, что ООО р. изъ процентовъ съ капитала 
Отдѣленія назначаются на покрытіе части расходовъ по изданію «Записокъ» 
Отдѣленія, взамѣнъ чего расходы по изготовленію штампа для медали имени 
бар. Розена покрываются изъ суммъ Общества. 


III. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что на основаніи постановленія 
Отдѣленія отъ 10 января была отправлена па имя Намѣстника Его Импе¬ 
раторскаго Величества па Кавказѣ, за подписью Управляющаго Отдѣле¬ 
ніемъ, слѣдующая телеграмма: «Восточное Отдѣленіе Археологическаго 
Общества, выслушавъ докладъ академика Марра о раскопкахъ въ Апи, 
сознавая высокую важность для пауки открываемыхъ древностей и помня 
Ваше постоянное покровительство отечественной археологіи, постановило 
обратиться къ Вашему Сіятельству съ покорнѣйшею просьбою оказать свое 
мощное содѣйствіе дѣлу учрежденія Анійскаго Археологическаго Инсти¬ 
тута». 

IV. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что онъ, согласно постановле¬ 
нію Отдѣленія, извѣстилъ В. Л. Вяткина телеграммой о присужденіи ему 
медали имени бар. Розена и по.чучплъ отъ него отвѣтную телеграмму, съ 
выраженіемъ признательности Отдѣленію. 
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V. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ текстъ письма г-на Управляю¬ 
щаго Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія на имя Августѣйшаго Пред¬ 
сѣдателя Общества, съ увѣдомленіемъ объ утвержденіи «Положенія о ме¬ 
дали имени бар. Розена». 

VI. 

Читанъ и утвержденъ отчетъ о дѣятельности Отдѣленія въ 1910 г. 

VII. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ 1-го вы¬ 
пуска XX тома «Записокъ» Отдѣленія. 

VIII. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, отдѣль¬ 
ныхъ оттисковъ четырехъ рецензій, напечатанныхъ В. В. Бартольдомъ 
въ 1-мъ выпускѣ XX тома «Записокъ» Отдѣленія. 

IX. 

Доложено письмо С. И. Гуцулло на имя секретаря Отдѣленія, съ 
извѣщеніемъ о предпо.ііоженномъ г-номъ Гуцулло путешествіи пѣшкомъ 
о'п> Ташкента до Уссурійскаго края, причемъ онъ могъ бы собирать свѣ¬ 
дѣнія о памятникахъ древности и дѣлать съ нихъ Фотографическіе снпмки. 
Опредѣлено: отвѣтить г-ну Гуцулло, что, если онъ во время своего путе¬ 
шествія будетъ обращать вниманіе на памятники древности, то Отдѣленіе 
было бы ему очень благодарно за доставленіе какъ дневника путешествія, 
такъ и Фотографіи. 

X. 

В. М. Алексѣевъ прочиталъ докладъ: «Китайскіе стансы (IX в.) о 
поэтѣ, его вдохновеніи и творчествѣ». 

Давъ рядъ краткихъ свѣдѣній о произведеніи Шиппнь «Категоріи 
стихотвореній», его характерѣ. Формѣ, изданіяхъ, способахъ перевода на 
русскій языкъ и, наконецъ, о самомъ поэтѣ-авторѣ Сыкунъ Ту, доклад¬ 
чикъ приступилъ къ переводу двадцатпчетырехъ стансовъ, живописую¬ 
щихъ и характеризующихъ различные типы настроеній истиннаго поэта, 
которые самимъ китайскимъ авторомъ озаглавлены въ слѣдующихъ сло¬ 
вахъ: 
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Полетъ свободнаго вдохновенія — Геніальный безудержъ — Свобод¬ 
ный токъ и движеніе — Могучій размахъ п всеобъемлющая полнота — 
Крѣпость и сила — Напряженно бодрая жизнь духа — Широта и прозор¬ 
ливость— Переходъ граней слова и углубленіе въ природу — Небреженіе 
всѣмъ и естественное опрощеніе — Настроеніе высокое и старинное — 
Глубокая сосредоточенность—Вдохновеніе, скрытое, накопленное внутри— 
Глубокая, отвлеченная простота — Непосредственность — Въ области 
истинно прямого — Внутреннее омовеніе и выплавленіе — Извилины твор¬ 
ческихъ воспріятій — Прихотливость въ исканіи красоты — Исканіе тон¬ 
каго и изящнаго среди роскошной природы — Изысканно-классическая 
эстетичность — Тонкое и цѣлостное — Образы —- Настроеніе къ чистому и 
удивительному — Порывъ тоски. 

Сообщивъ полностью переводъ 24-хъ стансовъ этой «Поэмы о поэтѣ», 
докладчикъ далъ снптетическій образъ пстипнаго поэта, составленный на 
основаніи выраженій самого Сыкунъ Ту, входящихъ въ разные стапсы. 
Поэтъ есть сверхъ-человѣкъ, близкій къ небу и далекій отъ людей. Онъ 
стоитъ внѣ граней слова и Формы, даже образа; онъ «встрѣчаетъ» свое 
вдохновепіе прямо «съ неба»; опъ — отраженіе міра и. его Души (Дао), 
которая, поселивпіись въ немъ, управляетъ его помысломъ и движетъ его 
порывъ далеко въ высь, въ отвлеченіе отъ всякихъ грапей и условностей, 
въ пріобщеніе къ сверхчувственному порядку міра, къ его космическому, 
предвѣчному движенію. 

XI. 

Въ преніяхъ по поводу нрочптаппаго доклада приняли участіе Л. И. 
Ивановъ, Н. Я. Марръ, С. Ѳ. Ольденбургъ п Г. Ѳ. Смыкаловъ. 


XII. 

А. И. Ивановъ въ краткихъ словахъ ознакомилъ собраніе съ книгой 
А. ВаскЬоіізс, СІііпа ппсіег Піе етргезз-сіом’а^сг, Ьопб. ГЛО^). 

XIII. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ текстъ отношенія, присланнаго 
въ Императорское Русское Археологическое Общество Русскимъ Астроно¬ 
мическимъ Обществомъ, съ просьбой, чтобы отъ Археологическаго Обще¬ 
ства былъ назначенъ представитель въ образованный съ Высочайшаго раз- 


1) Отзывъ о кп^гЬ будетъ напечатавъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содер¬ 
жаніе здѣсь не излагается. 
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рѣшенія Комитетъ для устройства въ одномъ изъ городовъ Туркестанскаго 
края памятника Улугъ-беку. Опредѣлено: выразить пожеланіе, чтобы пред¬ 
ставителемъ Общества въ Комитетѣ былъ назначенъ В. В. Бартольдъ. 


Засѣданіе 31 марта 1911 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, В. М. Алексѣевъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бар¬ 
тольдъ, КП. И. А. Джаваховъ, К. Г. Залемалъ, В. Л. Котвпчъ, И. ІО. 
Крачковскій, Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, 
О. Ф. Гетовскій, Ф. А. Розенбергъ, А. Д. Рудневъ, А. Н. Самой- 
ловпчъ, Я. И. Смирновъ, Р. Р. Фасмеръ, К. В. Хилипскій, А. Э. 
Шмидтъ. 

Гости: Б. Я. Владимірновъ, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, г. Доіі- 
псръ, С. Б. Смогоржевскій. 

I. 

По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ, собраніе почтило вста¬ 
ваніемъ память скончавшагося 23 марта почетнаго члена Общества Д. А. 
Хвольсона. Опредѣлено: просить П. К. Коковцова составить для «Запи¬ 
сокъ» Отдѣленія некрологъ покойнаго. 


П. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 24 
Февраля. 


ПІ. 


Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из¬ 
даній: 

1) Апійская серія, 1—5 (отъ Н.Я. Марра). 

2) Н. Я. Марръ, Камень съ армянскою надписью изъ Ани въ Азіат¬ 
скомъ Музеѣ. 

3) М., Надпись ЕпиФанія, католикоса Грузіи. Изъ раскопокъ въ Ани 
1910 г. (Отд. оттиски изъ «Извѣстій Академіи Наукъ» 1910 г.; отъ 
автора). 

4) И. ІО. Крачковскій, Легенда о Св. Георгіи Побѣдоносцѣ въ 
арабской редакціи (оттискъ изъ журнала «Живая Старина» 1910 г.; отъ 
автора). 
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IV. 

На основаніи § 56 устава Общества произведено избраніе Управляю¬ 
щаго Отдѣленіемъ. Большинствомъ 10 голосовъ противъ 3 вновь избранъ 
на слѣдующее трехлѣтіе Н. И. Веселовскій. 

V. 

И. ІО. Крачковскій прочиталъ сообщеніе: «Посланіе объ Ангелахъ» 
поэта-ФилосоФа Абу-л-'Ала. 

Докладчикъ познакомилъ собраніе съ результатами своихъ занятій не 
изслѣдованнымъ еще европейской наукой сочиненіемъ Абу - л - 'Ала 
ал-Ма'аррй (ум. 1057 г.) (Посланіе объ ангелахъ). Лейденская 

рукопись этого сочиненія (Соб. аг. 1076 = Атіп 131; Саіаіо^нз^, I, 194) 
до сихъ поръ считалась уникомъ; докладчикъ нашелъ вторую рукопись въ 
Каирѣ, въ библіотекѣ мечети(по инвентарю 483, 7079), 

восходящую, повидимому, къ оригиналу мединскаго происхожденія. Ана¬ 
лизъ содержанія показываетъ, что относится къ послѣднему 

періоду творчества Абу-л-'Ала и даетъ по идеѣ и Формѣ интересную па¬ 
раллель къ изданному уже («Посланіе о прощеніи») того же 

автора. 

VI. 

В. В. Бартольдъ прочиталъ докладъ: «Рыцарство и городская жизнь 
въ Персіи при Сасаиидахъ и при исламѣ». 

Докладчикъ старался доказать, что, вопреки установившемуся въ 
наукѣ взгляду, съ наибольшей послѣдовательностью проведенному въ книгѣ 
датскаго ученаго Христеисена: «Б’етріге без Заззапібез» (КоЪепЬаѵп 
1907), первые вѣка ислама были для Персіи не эпохой постепеннаго 
упадка культуры, но эпохой быстраго развитія городской жизни п торгово- 
промышленнаго сословія. Этотъ Факторъ, не принятый во вниманіе Хри¬ 
сте нсеномъ, вполнѣ объясняетъ тѣ явленія, въ которыхъ Хрпстенсспъ 
видитъ только побѣду варварства надъ культурой и причину дальнѣйшаго 
упадка страны: исчезновеніе «духа рыцарства» и постепенное сліяніе иран¬ 
ской аристократіи съ народной массой. Основы сословнаго строя были по¬ 
колеблены еще при Сасанидахъ, подъ вліяніемъ многочисленныхъ поселе¬ 
ній, образованныхъ въ Персіи сирійцами и другими выходцами изъ визан¬ 
тійскихъ областей; но въ эпоху ислама культурное общеніе между быв¬ 
шими сасанидскими и бывшими византійскими областями сдѣлалось еще 
болѣе оживленнымъ и охватило болѣе значительный районъ. Извѣстія 
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арабскихъ геограФОвъ X в. ясно показываютъ, насколько города, возішк- 
шіе въ средней и восточной части Персіи при исламѣ, превосходили по 
своимъ размѣрамъ города сасаппдскаго періода. Въ этихъ новыхъ горо¬ 
дахъ преимущественно сосредоточивалась научная и литературная дѣя¬ 
тельность, въ томъ числѣ и собираніе преданій о сасанидскомъ періодѣ, 
причемъ па обработкѣ этихъ преданій ясно отразились какъ вліяніе мѣст¬ 
наго патріотизма, такъ и общая тепденція персидскихъ литературныхъ 
круговъ этого періода: доказать, что все, что было создано въ Персіи въ 
эпоху ислама, было только остаткомъ прежняго величія или подражаніемъ 
старымъ образцамъ. Такая Фальсификація преданія началась очень рано, 
причемъ въ этой рабогЬ, какъ показываютъ нѣкоторые памятники пехлевій¬ 
ской литературы, принимали участіе не только мусульмане, но и предста¬ 
вители зороастризма; установившіеся въ эту эпоху взгляды и до сихъ поръ 
нерѣдко вводятъ въ заблужденіе, европейскихъ ученыхъ. Докладчикъ до¬ 
казывалъ, что, вопреки общему мнѣнію, аббасидскій «везиръ» нисколько нс 
походилъ на сасанидскаго «бузургъ-Фрамадара»>; самое слово «везиръ» упо¬ 
требляется въ Коранѣ и въ разсказахъ о первыхъ халиФахъ въ совер¬ 
шенно иномъ значеніи, чѣмъ при Аббасидахъ п послѣ, притомъ въ значе¬ 
ніи, гораздо болѣе близкомъ къ понятію «бузургъ-Фрамадара», который, 
какъ глава рыцарскаго государства, имѣлъ много общихъ чертъ съ Франк¬ 
скими майордомами. Какъ при Омайядахъ пе было везпра, такъ уже при 
послѣднихъ Сасанидахъ не было бузургъ-Фрамадара; сословіе «писцовъ» 
(чиновниковъ) и глава его имѣли въ эту эпоху гораздо больше значенія, 
чѣмъ прежде, но только при Аббасидахъ бюрократическое устройство по¬ 
лучило такое значеніе, что главный «писецъ» (катибъ) былъ названъ «вези- 
ромъ» и поставленъ во главѣ всей системы государственнаго управленія. 
Столь же ошибочно мнѣніе, что спеціальное значеніе терминовъ длсизье 
(подушная подать) и харадж (поземельная) было установлено уже при Са¬ 
санидахъ; такая терминологія была впервые выработа[іа мусульманскимъ 
правомъ; еще въ первые вѣка ислама оба термина употреблялись въ одномъ 
и томъ же значеніи. Какъ по персидскому историческому преданію, такъ и 
но теоріямъ современныхъ ученыхъ сасапидскія традиціи въ эпоху ислама 
отразились съ наибольшей полнотой въ дѣятельности Бармакидовъ и Сама- 
пидовъ; между тЬмъ обѣ семьи происходили изъ мѣстности, которая ни¬ 
когда не входила въ составъ государства Сасаппдовъ и гдѣ въ эпоху му¬ 
сульманскаго завоеваііія господствовалъ пе зороастризмъ, а буддизмъ. Этимъ, 
по всей вѣроятности, не ограничивалось значеніе буддійскаго Ирана для 
исторіи мусульманской Персіи. Еще въ 107 г. х. (725—С по Р. Хр.), по 
распоряженію омайядскаго намѣстника, былъ возстановленъ городъ Балхъ, 
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причемъ туда были переведены также жители построеннаго арабами города 
Барукаиа, который съ тѣхъ поръ больше не упоминается; въ Балхѣ арабы, 
въ противоположность устройству арабскихъ городовъ, были размѣщены не¬ 
зависимо отъ дѣленія по племенамъ. Въ бывшихъ сасанидскихъ владѣніяхъ 
мы въ эту эпоху еще не видимъ такихъ примѣровъ побѣды персидской 
культуры надъ завоевателями. Вліяніемъ буддизма, можетъ быть, слѣдуетъ 
объяснить и тотъ Фактъ, что мусульманская религіозная школа (медресе) 
впервые упоминается въ Хорасанѣ и только впослѣдствіи была перенесена 
въ области Передней Азіи. При этомъ докладчикъ напомнилъ, что VII в. по 
Р, Хр., по изслѣдованіямъ Ѳ. И. Щербатского, былъ эпохой высшаго 
процвѣтанія бз^ддійской науки въ Индіи. 

Окончательный разрывъ мусульманской Персіи съ сасанидскпми пре¬ 
даніями относится, какъ справедливо полагаетъ Христенсенъ, къ сельд- 
;кукской эпохѣ; но это произошло, вопреки мнѣнію того же ученаго, не 
подъ вліяніемъ господства варварскихъ турецкихъ ордъ, по подъ вліяніемъ 
дальнѣйшаго развитія городской жизни. Сопоставленіе данныхъ о городахъ 
XI в. съ извѣстіями географовъ X в. ясно показываетъ, что только въ XI 
вѣкѣ окончательно установился въ Персіи и Средней Азіи тотъ типъ горо¬ 
довъ, который съ тѣхъ поръ не подвергался существеішымъ измѣненіямъ. 
Возникшее въ ту же эпоху движеніе исмаилитовъ докладчикъ склоненъ раз¬ 
сматривать, какъ союзъ иранскаго рыцарства противъ новаго, сложивша¬ 
гося при исламѣ государственнаго и общественнаго строя. Въ разсказахъ 
о событіяхъ этой эпохи исмаилнты, какъ «люди крѣпостей», противопола¬ 
гаются остальному населенію, въ особенности городской толпѣ. Изъ словъ 
арабскихъ географовъ X в. видно, что въ Фарсѣ иранское рыцарство, не 
смотря на развитіе городской жизни, дольше всего сохраняло традиціи са- 
санидскаго періода; пмепііо въ этой области, по свидѣтельству Хамдаллаха 
Казвиіш, борьба ме?кду исмаилитами и ихъ противниками велась съ осо¬ 
беннымъ ожесточеніемъ, и «люди крѣпостей» были причиной разрушенія 
городовъ. Послѣ разрушенія монголами исмаилитскихъ замковъ мы уже не 
видимъ случаевъ выступленія иранскаго рыцарства въ качествѣ политиче¬ 
ской силы, хотя сословіе помѣщиковъ до настоящаго времени сохраняетъ 
свое значеніе и хотя въ областяхъ южной Персіи почти до нашихъ дней 
были укрѣпленные зймки, владѣльцы которыхъ, подобно средневѣковымъ 
нѣмецкимъ ИанЪгіІІег, совершали нападенія на проходившіе по торговымъ 
путямъ караваны'). 


1) Ср. теперь 2еіІзс1ігіЦ Гііг Аззугіоіо^іе XXVI, 249 Г. 
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VII. 

Въ преніяхъ по поводу прочитаннаго доклада приняли участіе кн. 
И. А. Джаваховъ, К. Г. Залеманъ, Н. Я. Марръ, С. Ѳ. Ольден¬ 
бургъ и К. В. Хилинскій. 


Засѣданіе 28 апрѣля 1911 года. 

Подъ предсѣдательствомъ С. Ѳ. Ольденбурга, присутствовали дѣй¬ 
ствительные члены и члены-сотрудники: секретарь Отдѣленія В. В. Бар¬ 
тольдъ, А. И. Ивановъ, В. Л. Котвичъ, И. Ю. Крачковскій, А. К. 
Марковъ, А. А. Мироновъ, Н. Д. Мироновъ, А. Д. Рудневъ, А. Н. 
Самойловпчъ. 

Гостп: г. Вейпштокъ, А. В. Гребенщиковъ, Г. И. Доля, П. В. 
Зубовъ. 

I. 

Читанъ п утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 31 
марта. 

II. 

Предсѣдательствующій сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ выпусковъ 2-го 
и 3-го XX тома «Записокъ» Отдѣленія. 

III. 

Предъявленъ портретный рельеФЪ работы художника И. Я.'Гинц- 
бурга, по которому предполагается заказать медаль имени бар. В. Р. Ро¬ 
зена. Пос.ііѣ обмѣна мнѣніями опредѣлено: отложить рѣшеніе вопроса объ 
изготовленіи медали до одного изъ осеннихъ засѣданій и просить художника 
внести въ свою работу нѣкоторыя измѣненія, съ цѣлью достиженія боль¬ 
шаго сходства. 

IV. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из¬ 
даній: 

1) ВіЫіоіЬеса ВиббЫса. ХПІ. МаЬаѵуиІраШ, изд. И. П. Минаевъ, 
2-ое изд,, съ указателемъ. Приготовилъ къ печати Н. Д. Мироновъ. 
III. Спб. 1911 (отъ Н. Д. Миронова). 

2) А. Рудневъ, Сообщеніе о дѣятельности Ф. Ф. 

Прот. Воет. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XXI. 


III 
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3)М., [рецензія на книгу] К. В. "ѴѴ.'ѴѴікІапс], От Іаррагпа і Зѵегі^е, 
8іо(кЬо1т 1910 (отдѣльные оггискп изъ журнала «Живая Старина», годъ 
XX, 1911; отъ автора). 

V. 

A. И. Ивановъ прочиталъ сооб[ценіе: «О нѣкоторыхъ рукописяхъ 
Румянцовскаго музея». 

VI. 

По поводу прочитаннаго сообщенія были предложены докладчику нѣ¬ 
которые вопросы В. Л. Котвичемъ. Предсѣдательствующій выразилъ по¬ 
желаніе о скорѣйшемъ появленіи въ печати каталога собранныхъ К. А. 
Скачковымъ документовъ, что не представляло бы затрудненій, тѣмъ бо¬ 
лѣе что въ Румянцовскомъ музеѣ, по сообщенію докладчика, имѣется руко¬ 
писный каталогъ собранія, составленный самимъ К. А. Скачковымъ. 

ѴП. 

B. В. Бартольдъ прочиталъ сообщеніе: «Европеецъ XIII в. въ ки¬ 
тайскихъ ученыхъ учрежденіяхъ (новыя извѣстія о пизанцѣ Изолѣ»)^). 

VIII. 

Въ преніяхъ ІЮ поводу прочитаннаго сообщенія приняли участіе 
А. И. Ивановъ, В. Л. Котвичъ и С. Ѳ. Ольденбургъ. 


Засѣданіе 29 сентября 1911 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, кн. И. А. Джа- 
ваховъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Л. И. Ивановъ, И. ІО. 
Крачковскій, А. Е. Любимовъ, С. О. Ольденбургъ, А. Н. Самой- 
ловичъ, Я. И. Смирновъ, Б. А. Тураевъ, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: А. А. Артузи, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, А. В. Гребен¬ 
щиковъ, Н. Н. Кротковъ, С. Е. Маловъ, И. Ю. Марконъ, А. А. Ро- 
маскевичъ, С. Б. Смогоржевскій. 


1) Будетъ напечатано пъ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не 
излагается. 
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I. 

Читанъ и утверщденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 28 
апрѣля. 

II. 

Доложено письмо наказнаго атамана Уральскаго казачьяго войска на 
имя секретаря Отдѣленія, съ препровожденіемъ Фотографическихъ сним¬ 
ковъ съ надписей на глиняной вазѣ, о которой было доложено Отдѣленію 
въ засѣданіи 30 сентября 1910 г. По этимъ снимкамъ надписи были про¬ 
читаны А. Н. Самойловичемъ, причемъ оказалось, что въ нихъ содер¬ 
жатся турецкіе с\ихи, по Формѣ и по содержанію близко подходящіе къ 
стихамъ поэмы XI в. «Кудатку-биликъ»; сосуды съ такими надписями до 
сихъ поръ нигдѣ не были находимы. Опредѣлено: благодарить г. наказнаго 
атамана Уральскаго казачьяго войска за доставленіе снимковъ и увѣдомить, 
что въ «Запискахъ» Отдѣленія будетъ помѣщена статья А. Н. Сам ой ло¬ 
ви ча о вазѣ и надписяхъ. 

III. 

Доложено письмо А. А. Семенова изъ Ташкента на имя секретаря 
Отдѣленія, съ увѣдомленіемъ о судьбѣ собранія восточныхъ рукописей, 
принадлежавшаго покойному генералъ-маіору Джурабеку, и съ приложе¬ 
ніемъ списка этихъ рукописей, составленнаго мѣстнымъ муллой. По пред¬ 
ложенію К. Г, Залемана опредѣлено: напечатать этотъ списокъ въ «За¬ 
пискахъ» Отдѣленія^). 

IV. 

Предъявленъ новый портретный рельеФЪ, изготовленный художни¬ 
комъ И. Я. Гинцбургомъ для медали имени бар. В. Р. Розена. Послѣ 
обмѣна мнѣніями опредѣлено: 1)просить Н. И. Веселовскаго, В. А.Жу¬ 
ковскаго и К. Г. Залемана, какъ лицъ, лучше и дольше всѣхъ знавшихъ 
покойнаго бар. Розена, обсудить вмѣстѣ съ художникомъ всѣ детали 
рельефа, съ цѣлью достиженія наибольшаго сходства; 2) уполномочить бюро 
Отдѣленія заказать медаль по тому рельефу, который будетъ одобренъ 
этими лицами. 

V. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ авторовъ, слѣ¬ 
дующихъ изданій: 


1) См. ниже стр. ОЗС и слѣд. 

III* 
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1) в. Бартольдъ, Исторія изучевія Востока въ Европѣ и въ Россіи, 
Спб. 1911. 

2) И. Крачковскій, Поэтъ корейшитской плеяды (оттискъ изъ За¬ 
писокъ Воет. Отд., т. XX). 

3) И. ІО. Крачковскій, Историческій ромапъ въ современпой араб¬ 
ской литературѣ (оттискъ изъ Жури. Мин. Нар. Проев. 1911 г.). 

4) Н. Мартиновичъ, Малоазійскіе сказки, разсказы и анекдоты 
(оттискъ изъ журнала «Живая Старина» 1910 г.). 

VI. 

Н. г. Адопцъ прочиталъ сообщеніе: «Армянское Божество Торкъ». 

Въ древне-армяпскихъ сказаніяхъ, сохранившихся у М. Хоренскаго, 
упоминается богатырь Торкъ, выдаваемый историкомъ за родоначальника 
одного изъ армянскихъ княжескихъ родовъ. Онъ — чудовище, исполинской 
силы и роста, со свирѣпымъ взоромъ, плосконосый, со впалыми глазами— 
необыкновенно уродливый, за каковое качество назывался онъ также 
« Ангел иискій». По силѣ онъ былъ равенъ персидскому Ростому, классиче¬ 
скому Геркулеса и библейскому Самсону, даже превосходилъ ихъ. Ему при¬ 
писывали героическіе подвиги въ родѣ того, что оиъ ногтями сглаживалъ 
гранитныя скалы и ногтями же изображалъ на нихъ Фигуру орла и пр. 

Покойный Наткано въ думалъ, что въ названіи богатыря «Торкъ» 
имѣется эпонимъ тюркской народности, для объясненія чего онъ допускалъ 
существованіе тюркской колоніи въ Арменіи въ древнее время, по крайней 
мѣрѣ до арабскаго періода. ПроФ. Халатьянцъ отрицаетъ историческую до¬ 
стовѣрность сообщеній Хоренскаго и сомнѣвается даже въ подлинно исто- 
ішческомъ происхожденіи имени Торкъ. По его мнѣнію, подвиги, приписы¬ 
ваемыя Торку — выдумка самого Хоренскаго, а имя Торкъ взято имъ же 
изъ списка атлетовъ, имѣющагося у Евсевія Кесарійскаго, и есть то имя, 
которое въ греческомъ текстѣ читается Мба/о^ КоХофсоѵсо';, а въ арм. пе¬ 
реводѣ Тогкоз. Искаженіе имени атлета, побѣдившаго въ кулачномъ бою, 
въ арм. переводѣ Евсевія Халатьяпцемъ возводится ко времени до Хо- 
реискаго. 

Докладчикъ полагаетъ, что Торкъ — цѣпное наслѣдіе глубокой ста¬ 
рины, пережитокъ одного изъ національныхъ боговъ хатскихъ народно¬ 
стей, именно, бога Тарку, Онъ останавливается на арм. преданіяхъ каса¬ 
тельно тожества арм. Ангела съ семит, божествомъ Нергалъ, Нергелъ и вы¬ 
сказываетъ догадку о лингвистическомъ родствѣ этихъ словъ. По его мнѣ¬ 
нію, не только арм. ангелъ, но класс, ііегеніез, Ьегасі-ез, и сем. Нергалъ— 
разныя Формы одного и того же имени. То обстоятельство, что въ арм. пре- 
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даніяхъ Торкъ отожествлялся съ божествомъ ангелъ^ показываетъ, что бога¬ 
тырь Торкъ—бывшее бо;кество, развѣнчанное впослѣдствіи въ страшное 
чудовище. Сопоставленіе его съ хатскимъ тарку напрашивается само со¬ 
бою. Культъ тарку былъ распространенъ по всей Передней Азіи; онъ былъ 
признанъ и въ Арменіи наряду съ другимъ хатскимъ богомъ тигаубъ. Па¬ 
мять о немъ сохранилась во многихъ собственныхъ именахъ, извѣстныхъ 
изъ надписей и классическихъ авторовъ. Между прочимъ, царь Мелитены 
назывался Тагііонагі, царь Арзапи (признаваемаго за арм. мѣстность 
Арцаііъ)— ТагЬипбагайиз. Въ Наири, т. е. въ странѣ, куда входила и арм. 
область Ангел-ена, находились горы ТагЬипи, ТагЬицаЪе. Названія ти- 
шубъ и ангелъ сохранились въ арм. дѣйствительности какъ географическіе 
термины: городъ Ванъ названіемъ Тоспъ (Іоврііез класс.) и замокъ на 
Тигрѣ названіемъ Ангелъ, нынѣ Егиль, обязаны находившимся тамъ хра¬ 
мамъ въ честь соотвѣтствующихъ божествъ. 

Каково реальное отношеніе Торка къ Ангелу, неизвѣстно; но связь 
Торка съ хатскимъ Тарку, но мнѣнію докладчика, болѣе чѣмъ вѣроятна. 
Археологическое изслѣдованіе мѣстности Егиль можетъ пролить свѣтъ па 
этотъ вопросъ ^). 

ѴП. 

Въ дополненіе къ докладу, Я. И. Смирновъ, въ подтвержденіе вы¬ 
водовъ докладчика, указалъ на хеттскіе рёльеФЫ съ изображеніемъ орловъ, 
въ которыхъ замѣчается сходство съ армянскими преданіями о Торкѣ. 

VIII. 

A. Н. Самойловичъ прочиталъ сообщеніе: «Къ вопросу о грече¬ 
скихъ заимствованіяхъ въ турецкомъ языкѣ» ^). 

IX. 

Въ преніяхъ по поводу прочитаннаго сообщенія приняли участіе 
Ы. Г. Адонцъ и КП. И. А. Джаваховъ. 

X. 

B. в. Бартольдъ прочиталъ сообщеніе; «Гробница поэта Низами»^). 


1) Докладъ теперь напечатанъ на армянскомъ языкѣ въ сборникѣ НизсЬагсігап, из¬ 
данномъ журналомъ Наікіез Атзогуа по случаю юбилея вѣнскихъ мехитарнстовъ. 

2) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не 
излагается, 

3) Ср. ниже стр. 034 и слѣд. 



— XXXVIII — 


XI. 

По поводу прослушаннаго соообщенія, по предложенію В, А. Жуков- 
скагО; рѣшено просить А. Н. Казнакова доставить нѣкоторыя дополни¬ 
тельныя свѣдѣнія о развалинахъ зданія, для выясненія вопроса, не сохра¬ 
нилось ли какихъ-нибудь остатковъ отъ штукатурки или ка<і»лей. 

XII. 

А. И. Ивановъ сообщилъ объ открытіи въ Государственномъ 
Архивѣ подлинной рукописи записокъ архимандрита Палладія за 1858 
годъ и о предположеніи въ скоромъ времени напечатать эти записки^). Изъ 
замѣчанія, сдѣланнаго А. Е. Любимовымъ, и отвѣта А. И. Иванова выя¬ 
снилось, что записки архимандрита Палладія уже были однажды напеча¬ 
таны въ «Морскомъ Сборникѣ» 1860 г. (сентябрь—октябрь), но съ суще¬ 
ственными пропусками. 

XIII. 

А. И. Ивановъ ознакомилъ собраніе съ общимъ характеромъ не¬ 
давно обнародованнаго новаго китайскаго улол;енія, совершенно устраня¬ 
ющаго тѣлесное наказаніе и устанавливающаго соціальное равноправіе. 
При составленіи этого уложепія образцомъ относительно внѣшней Формы 
послужили европейскіе своды законовъ. 


Засѣданіе 27 октября 1911 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, кн. И. А. Джа- 
ваховъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залемапъ, А. И. Ивановъ, И. ІО. 
Крачковскій, X. М. Лопаревъ, А. Е. Любимовъ, Н. Я. Марръ, С. Ѳ. 
Ольденбургъ, А. Д. Рудневъ, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, 
И. Г. Троицкій, Р. Р. Фасмеръ. 

Гости: А. А. Артузи, Б. Я. Владпмірцовъ, С. А. Гамаловъ- 
Чураевъ, И. ІО. Марковъ, С. Б. Смогоржевскій, С. М. Шапшалъ. 


1) Ср. теперь «Дневникъ Архимандрита Палладія за 1858 г.» (Изв. Мин. Иностр. 
ДЬлъ, кн. 2, 1912 г.). 
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I. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 29 
сентября. 


II. 


Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из¬ 
даній : 

1) Тексты и разысканія по армяно-грузинской филологіи. Книга VII. 
Георгій Мерчулъ. Житіе св. Григорія Хаидзгійскаго. Грузинскій текстъ. 
Введеніе, изданіе, переводъ Н. Марра, Спб. 1911 (отъ автора). 

2) А. Рудневъ, Шугъ у восточныхъ монголовъ (оттискъ изъ л^ур- 
нала «Живая Старина», годъ XX, отъ автора). 

3) Ф. В. Муромскій, Предварительный отчетъ о поѣздкѣ въ Кульд- 
лшпскій районъ въ 1906 году (оттискъ изъ «Извѣстій Русскаго Комитета 
для изученія Средней и Восточной Азіи», ]\^ 7; отъ А. Д. Руднева). 

4) Ф. В. Муромскій, Отчетъ о поѣздкѣ въ Кульдлшнскій районъ въ 
1907—1908 гг. (оттискъ изъ «Извѣстій Русскаго Комитета для изученія 
Средней и Восточной Азіи», 9; отъ А. Д. Руднева). 


III. 

И. ІО. Крач конскій прочиталъ сообщеніе: «Абу-ХаниФа ад-Дйна- 
верй». 

Докладчикъ сообщилъ, что въ настоящее время онъ готовитъ для пе¬ 
чати указатели и предисловіе къ неоконченному изданію В. Гиргаса [сдѣ¬ 
ланному, какъ извѣстно докладчику, при участіи бар. В. Розена] АЬй На- 
пііа а(і-Вша\ѵегі, КіШЬ аІ-аЬЬаг а1-1і\ѵа1 (Ьеібе 1888) и привелъ нѣкото¬ 
рыя собранныя имъ въ предисловіи данныя*). Кромѣ двухъ извѣстныхъ 
В. Гиргасу рукописей — петербургской (V. Ковеп, Ьез гаапнзсгііз агаЬез 
бе ГІпзііШІ без Іап^нез огіепіаіез, 8РВ 1877, стр. 14—17) и лейденской 
(СаЫо^нзсобісига агаЬісогнт 2, II, стр. 13)—теперь въ Лейденѣ находится 
третья (по инвентарю Ая 4993/2436), не имѣющая еще описанія; варіанты 
ея будутъ приведены въ прилол;еніи къ предисловію. Сличеніе рукописей 
показало, что оригиналомъ является первая лейденская — повидимому, 
автографъ знаменитаго историка Халеба Кемал-ад-дпна (ум. 660/1262). 
Относительно автора труда извѣстно, что онъ былъ персъ, какъ показы¬ 
ваетъ чисто-иранское имя его дѣда Вапандъ, большую часть своей жизни 


1) См. теперь АЬи-НапІГа ай-ОіпаѵгегІ. КіІаЬ аІ-аЬЬііг а1-1і\?а1. РгбГасе, ѵагіапіез еЬ 
іпйех риЫіёз раг 1§п. КгаІсЬкоѵвку, Ьеісіе 1912, р. 10—56. 
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провелъ въ Дйеаверѣ, хотя и былъ въ Месопотаміи и Аравіи. Дата его 
смерти колеблется между 282 и 290 г. хиджры. Мнѣніе европейскихъ 
ученыхъ ('ѴѴ'йзіенГеЫ, Віе ОевсЬісЫвзсЬгеіЬег бег АгаЪег, стр. 27, 
]\я79; Гііі^еі, Віе^гаттаІізсЬен ВсЬнІеп, 192; ВегепЬоиг^, КеѵиеСгі- 
Іідие—XXVI, 1888, стр. 61; йіІЬегЬег^, ХеіІзсЬгіІІ: Іііг Аззугіоіо^іе — 
XXIV, 1910, стр^ 229) относительно пребыванія его въ 235/850 г. въ 
ИсФахапѣ не выдерживаетъ критики, такъ какъ основано исключительна 
на одномъ ошибочномъ замѣчаніи Хаджжи-ХалйФы (изд. Рііі^еі — III, 
470, № 6463 и 558 Ая 6936) и не подтверждается другими источниками. 
Изъ сочиненій его до пасъ непосредственно дошло только одно историче¬ 
ское — Кптаб ал-ахбар ат-тавал — и въ сравнительно большихъ цитатахъ 
сохранилось ботаническое — Китаб ан-набат. Всѣ прочія извѣстны только 
но заглавіямъ; относительно нихъ существуетъ много разногласій, вызван¬ 
ныхъ отчасти неточностями въ указаніяхъ Хаджжи-ХалйФы: астрономиче¬ 
ское сочиненіе, упоминаемое имъ 1. сіі., не принадлежитъ этому автору, 
упрекъ Ибн-Котейбѣ въ плагіатѣ сочиненій Абу-ХанйФы (изд. Піі^еі, II, 
105, 2117) относится не къ историческимъ произведеніямъ (ср. 

Мас'удй, изд. ВагЬіег бе Меупагб — III, 442), какъ полагали европей¬ 
скіе ученые (ср. Вгоскеішапп, ОезсЬісЫе — I, 123, нрим. 1), и т. д. На¬ 
сколько можно установить по различнымъ источникамъ,. Абу-ХанйФѣ при¬ 
надлежатъ слѣдующіе 20 сочиненій: 

1. — комментарій къ Корану. 

2. ЬЦІ) книга завѣщаній. 

^ —книга разсчетовъ при круговомъ наслѣдо¬ 

ваніи (ср. Н. 8и1ег, Ваз МаІешаіікег-ѴеггеісЬпізз іш Рііігізі, йеіІзсЬгіІі 
Іііг Маіешаіік нпб РЬузік — XXXVII, Зирріешепі 1892, стр. 71, прим. 
236). 

4. ісЫі іс —книга объ ошибкахъ простонародія. 

5. —книга объ исправленіи рѣчи. 

6. книга краснорѣчія. 

7. .41 ѵЬ' — книга объединенія и раздѣленія (въ рето- 
рикѣ). 

8. —книга о поэзіи и поэтахъ. 

9. іЛ'і — книга въ опроверженіе Лугза 

ал-ИсФаханй (невѣрно возстановлено заглавіе у Р1й§е1’я, Віе Сггаштаіі- 
всЬен Зсішіеп— 192 12 и Гііігізі—78, 14; ср. Йакут, Му'джам 

ал-удаба изд. Маг^оііоиііі III, 83, 6). 

10. — драгоцѣнные камни знанія. 



11. —книга городовъ- 

12. ^)^і^) —книга длинныхъ исторій. 

13. о4іЛ <^иГ—книга растеній. 

14. ©иі соііиз. 

15. V^^—книга изслѣдованія объ индійскомъ 
счисленіи. 

16. — книга объ алгебрѣ. 

11 .—книга алгебраическихъ курьезовъ. 

18 . — книга Фазъ .іуны. 

19. іЫ) книга о кыблѣ и астрономическомъ полднѣ. 

20. —книга о затменіи. 

IV. 

В. в. Бартольдъ прочиталъ сообщеніе: «Къ вопросу о запискѣ Ибіі- 
Фадлапа». 

Докладчикъ, упомянувъ о рефератѣ бар. Розена: «Ибн-Фадланъ и 
его комментаторы», прочитанномъ 25 января 1901 г., и о статьѣ того же 
ученаго «Пролегомена къ новому изданію Иби-Фадлана» (ЗВО XV, 39 и 
слѣд.), сдѣлалъ попытку выяснить отношеніе записки Ибн-Фадлана къ 
извѣстіямъ другихъ арабскихъ авторовъ о волжскихъ болгарахъ. Вопреки 
мнѣнію Маркварта иВестберга, онъ старался доказать, что разсказъ о 
болгарахъ, сохранившійся у Ибн-Русте, Бекри и Гардизи, написанъ до по¬ 
сольства 309 — 310 гг. Свѣдѣнія о болгарахъ въ этомъ разсказѣ скудны, 
противорѣчивы и явно не принадлежатъ очевидцу; совсѣмъ другой харак¬ 
теръ имѣютъ свѣдѣнія Истахри и другихъ геограФовъ, писавшихъ послѣ 
Ибн-Фадлапа. Даже о краткости лѣтпихъ ночей и зимнихъ дней, о чемъ 
говорятъ всѣ позднѣйшіе авторы и чѣмъ, невидимому, особенно интересова¬ 
лось мусульманское общество (въ связи съ распредѣленіемъ пяти молитвъ), 
у Ибн-Русте и другихъ не упоминается, тогда какъ Истахри говоритъ объ 
этомъ почти въ тѣхъ же словахъ, какъ Ибн-Фадланъ. Вполнѣ возможно, 
что къ Ибн-Фадлапу относится ссылка Истахри на «лицо, читавшее хутбу 
въ странѣ болгаръ». Что касается общаго источника Ибн-Русте, Бекри и 
Гардизи, то таковымъ, по мнѣнію докладчика, былъ не трудъ Джейхани, 
какъ полагаетъ Марквартъ, но использованный Джейхани трудъ Ибн- 
Хордадбеха. 

Мнѣніе, по которому Ибн-Русте или его источникъ писали послѣ Ибн- 
Фадлапа, основано на слѣдующихъ Фактахъ: 1) болгары по этому источ¬ 
нику уже были мусульманами; у нихъ были школы и мечети; между тѣмъ 
по разсказу Ибн-Фадлана они приняли исламъ незадолго до посольства и 



хъп 


еще не успѣли ознакомиться съ нредписапіями религіи; 2) болгарскій царь 
носитъ въ занискѣ Ибн-Фадлана имя то же самое имя, какъ показы¬ 
ваютъ рукописные варіанты, стояло въ общемъ источникѣ Ибн-Русге, 
Бекри и Гардизи. 

Докладчикъ предложилъ слѣдующее объясненіе этихъ Фактовъ: 

1) Болгарскіе торговцы, къ которымъ, повидимому, восходятъ свѣдѣ¬ 
нія этого источника, имѣли основаніе преувеличить мусульманство своихъ 
соотечественниковъ, такъ какъ съ мусульманъ взималась менѣе значитель¬ 
ная пошлина. Съ другой стороны, Ибн-Фадлапъ явно преувеличиваетъ зна¬ 
ченіе посольства для утвержденія въ странѣ ислама и въ этомъ противорѣ- 
читъ самъ себѣ: по запискѣ болгарскій царь сказалъ Ибн-Фадлану, что его 
отецъ былъ каФпромъ, и тѣмъ не менѣе объяснилъ одно изъ небесныхъ 
явленій борьбою между мусульманскими и невѣрными джиннами, причемъ 
прибавилъ, что получилъ такое объясненіе отъ своихъ предковъ. Если Ибн- 
Фадлапъ преувеличилъ религіозное значеніе посольства, то это, по мнѣнію 
докладчика, объясняется характеромъ тѣхъ обязанностей, которыя при от¬ 
правленіи посольства были возло}кены на него лично. Посольство кромѣ 
религіозной цѣли имѣло и политическую; посломъ отъ «султана», т. е. отъ 
свѣтской власти названъ въ занискѣ Сусанъ ар-Расси; изъ контекста видно, 
что предшествующая Фраза, вопреки толкованію прежнихъ переводчиковъ 
(ср. ііапр. переводъ бар. Тизепгаузена въ ЗВО XIII, 026) относится къ 
обязанностямъ самого Ибн-Фадлана и должна быть переведена такъ: «Мнѣ 
было поручено прочитать ему (царю болгаръ) письмо, передать посланные 
ему подарки и (представить) благородныхъ Факиховъ и учителей». Этимъ 
объясняется, что о выполненіи политической задачи посольства (постройки 
крѣпости) въ запискѣ, насколько можно судить по сдѣланному Якутомъ 
извлеченію, ничего не говорится, тогда какъ авторъ останавливается на 
своемъ разговорѣ съ царемъ о хутбѣ и на своей тщетной попыткѣ добиться 
отдѣленія му/кчипъ отъ женщинъ во время купанія. Не смотря на упоми¬ 
наніе объ этой своей неудачѣ, Ибн-Фадлапъ, очевидно, былъ склоненъ пре¬ 
увеличивать значеніе своей миссіонерской дѣятельности. 

2) Имя ^^),- по мнѣнію докладчика, внесено въ записку переписчи¬ 
ками изъ текста Ибн-Хордадбеха или Джейхани, вмѣсто стоявшаго у Ибн- 
Фадлана другого имени, хотя и сходнаго по начертанію. Есть экземпляръ 
болгарскаго дирхема, выбитаго при халиФѣ Муктадирѣ (отправившемъ 
посольство); царь болгарскій, чеканившій монету, называетъ себя 

Титулъ эмира, принятый царемъ болгаръ, какъ сказано въ запискѣ, 
подъ вліяніемъ Иби-Фадлана, еще болѣе говоритъ въ пользу того, что дир¬ 
хемъ чеканенъ при томъ же царѣ, къ которому отправилось посольство. 
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тЬмъ болѣе, что на монетахъ позднѣйшихъ болгарскихъ царей этого титула 
уже нѣтъ, но приводятся только, какъ на монетахъ Саманидовъ, личныя 
имена государя и его отца. 


V. 

С. М. Шапшалъ прочиталъ сообщеніе: «О двухъ граматахъ турец¬ 
каго султана Абдуль-Хамида І-го 1193 г. (=1779 г.)». 

С, М. Шапшалъ сообщилъ, что весною нынѣшняго года ему были 
доставлены для перевода копіп-Факсимиле съ двухъ неизвѣстныхъ до сего 
времени бератовъ 1193 = 1779 г. османскаго султана Абдуль-Хамида- 
бип-Султанъ-Лхмедъ-хан’а на имя крымскаго хана Шагинъ-Гирея. 

Докладчикъ остановился па одномъ изъ сказанныхъ бератовъ, писан¬ 
номъ 18 Шабана 1193 г., какъ на болѣе интересномъ. Грамата эта содер- 
жи'і'ъ (кромѣ султанской тугры передъ текстомъ) 26 строкъ, писанныхъ 
обычнымъ въ такихъ случаяхъ почеркомъ «дивани» съ небольшими пропу¬ 
сками во второй, шестой, девятой, двадцатой и двадцать четвертой стро¬ 
кахъ безъ ущерба, однако, для общаго смысла граматы. Содержаніе ея— 
утвержденіе названнымъ султаномъ Шагинъ-Гирея въ ханскомъ достоин¬ 
ствѣ и извѣщеніе о посылкѣ ему инвеституры: 1) обшитый соболями ха¬ 
латъ, 2) драгоцѣнная сабля, 3) колчанъ и 4) соболья шапка съ двумя парами 
султановъ. На основаніи этого берата крымскому хану предоставляется 
полная свобода власти, съ правомъ даже назначать улемовъ «для исполне¬ 
нія ими воли шаріата», но съ оговоркой, что въ «хутбэ» все же должно 
произноситься имя самого султана. Докладчикъ подробно остановился на 
томъ « 1 >акгЬ, что грамата писана лишь въ 1193 году, тогда какъ ханъ 
вступилъ во владѣніе Крымомъ въ 1191 году. Этоліу, но мнѣнію доклад¬ 
чика, были свои историческія причины — вызывающее поведеніе Шагинъ- 
Гирея по отношенію къ Стамбулу, куда онъ долго не посылалъ «махзар- 
джи’евъ» т. е. депутатовъ съ увѣдомленіемъ объ избраніи его на ханскій 
престолъ и др. Судя по даннымъ граматы, во многомъ совпадающимъ съ 
Фактами, сообщаемыми османскимъ историкомъ Джевдетомъ ^), проФ. Смир¬ 
новымъ 2) и др. — докладчикъ склоненъ считать этотъ бератъ несомнѣнно 
подлиннымъ. 

Вторая грамата — однороднаго съ первою содержанія, но безъ непо¬ 
средственнаго обращенія къ хану и не содержитъ въ себѣ ни подробнаго 


1) «Тарихи-Джевдет-ь», ч. ІГ, стр 122. См. главу: 

Констант,, 1309. 

2) «Крымское Ханство подъ верхов. Оттоманской Порты», И, Одесса 1889 г., стр. 210— 


211. 
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перечисленія знаковъ ханской власти, ни вообще какихъ либо новыхъ свѣ¬ 
дѣній. _ 


Засѣданіе 24 ноября 1911 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 

B. М. Алексѣевъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, К. Г. Зале- 
манъ, А. И. Ивановъ, В. Л. Котвичъ, И. ІО. Крачковскій, А. Е. 
Любимовъ, А. А. Мироновъ, А. Д. Рудневъ, А. Н. Самойловичъ, 
И. Г. Троицкій, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: Л. С. Багровъ, Б. Я. Владимірцовъ, Д. Н. Воронецъ,. 

C. А. Гамаловъ-Чураевъ, Н. Н. Кротковъ, С. Е. Маловъ, Г. Ѳ. 
Смыкаловъ, Л. Я. Штернбергъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 27 
октября. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что въ Отдѣленіе въ скоромъ 
времени будутъ присланы, для ознакомленія, подлинники обоихъ крымскихъ 
ярлыковъ, о которыхъ въ засѣданіи 27 октября было сдѣлано сообщеніе 
С. М. Шапшаломъ. 

III. 

Доложено о постунленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из¬ 
даній: 

1) А. Раітёп, Ей Ѵегк от ѵіігі Іапб. АНаз біѵег Гіпіапа 1910, 
иі^ііѵеп оі Заіізкареі Іог Еіпіапбз Оео^гай (оттискъ изъ Еіпзк ТібзкгіВ;, 
Тот. 71, 1911; отъ А. Д. Руднева). 

2) Г. I. Рамстедтъ, Къ вопросу о Кантакахъ (оттискъ изъ журнала 
«Этнографическое Обозрѣніе» 1911 г.; отъ автора). 

3) В. В. Бартольдъ, Событія передъ хивинскимъ походомъ 1873 
года по разсказу хивинскаго историка (оттискъ изъ «КауФманскаго Сбор¬ 
ника», Москва 1910; отъ автора). 

IV. 

Н. Б[. Кротковъ прочиталъ докладъ: «Краткія замѣтки о современ¬ 
номъ состояніи шаманства у сибб въ Илійской области и Тарбагатаѣ» ^). 

1) Будетъ напечатанъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, а потому содержаніе здѣсь не 
излагается. 
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V. 

По поводу іірослушанпаго доклада были сдѣланы нѣкоторыя замѣча¬ 
нія В. М. Алексѣевымъ, А. И. Ивановымъ, В. Л. Котвичемъ, А. Д. 
Рудневымъ и Л. Я. Штернбергомъ. 

VI. 

С. Е. Маловъ прочиталъ два сообщенія: а) «Уйгурскія рукописи 
конца XVII п начала ХѴШ вѣковъ»; б) «Система счисленія въ уйгурскомъ 
нарѣчіи, древнемъ и новомъ»^). 


Засѣданіе 15 декабря 1911 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, Д. В. Анналовъ, В. М. Алексѣевъ, секретарь Отдѣле¬ 
нія В. В. Бартольдъ, В. Г. Георгіевскій, М. Г. Деммени, А. А. Дми¬ 
тріевскій, С. А. Жебелевъ, В. А. Жуковскій, А. И. Ивановъ, X. М. 
Лопаревъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, В. К. Мясоѣдовъ, С. Ѳ. 
Ольденбургъ, и. К. Романовъ, М. И. Ростовцевъ, А. Н. Самойло- 
вичъ, Я. И. Смирновъ, гр. И. И. Толстой младшій, Б. А. Тураевъ, 
Б. В. Фармаковскій, А. Э. Шмидтъ, Ѳ. И. Щербатской. 

Гости: Б. Я. Владимірцовъ, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, Н. Н. 
Кротковъ, И. ІО. Марковъ, кн. В. И. Масальскій, г. Л. Мацуле- 
вичъ, КН. О. Оболенская, Н. Л. Окуневъ, г. Плотниковъ, А. А. Ро- 
маскевичъ, А. С. Славцевъ, г. И. Сундваллъ, г. А. Трухановъ. 

I. 

Читавъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 24 
ноября. 

II. 

Произведено избраніе секретаря Отдѣленія. Большинствомъ 14 голо¬ 
совъ противъ 1 вновь избранъ па слѣдующее трехлѣтіе В. В. Бартольдъ. 

Секретарь Отдѣленія, благодаря за избраніе, заявилъ, что по причи¬ 
намъ личнаго характера можетъ принять избраніе только на одинъ годъ. 

1) Будутъ напечатаны въ «Запискахъ» Отдѣленія, и потому содержаніе здѣсь не 
излагается. 
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ІІГ. 

Секретарь Отдѣленія напомнилъ, что остается неразрѣшеннымъ во¬ 
просъ о редактированіи «Записокъ» Отдѣленія, такъ какъ постановленіемъ 
отъ 24 января 1908 г. на секретаря Отдѣленія было возложено только 
«наблюденіе за печатаніемъ ХУНТ тома «Записокъ», до избранія Управляю¬ 
щаго». Фактически секретарь Отдѣленія оставался редакторомъ «Запи¬ 
сокъ» и послѣ избранія Управляющаго, опираясь на довѣріе послѣдняго, но 
не имѣя полномочій отъ Отдѣленія. Опредѣлено: уполномочить В. Б. Бар¬ 
тольда продолжать редактированіе издаваемыхъ Отдѣленіемъ «Записокъ». 


IV. 

Н. Я. Марръ прочиталъ докладъ: «X археологическая кампанія въ 

Ани». 

Десятая археологическая кампанія велась при сотрудникахъ Н. П. 
Сычевѣ и Н. Л. Окуневѣ, худоншпкѣ С. Н. Полторацкомъ, ФотограФѣ 
А. М. Вруйрѣ и студентѣ Г. Гапанцянѣ. Работы, начатыя 1-го іюня, 
закончились 20 августа, при чемъ двѣ недѣли докладчикъ съ художникомъ 
и Фотографомъ провели въ Гарнійскомъ археологическомъ районѣ. Рас¬ 
копки, начатыя 7-го іюня, были посвящены выясненію неоткрытой еще 
части главной улицы и развалинъ мечети у большого минарета. Мечеть 
оказалась возведенною на развалинахъ древнихъ построекъ, въ свое время 
засыпанныхъ. Въ засыпанной части обнарул^ены остатки построекъ не 
одной эпохи, а цѣлаго періода жпзии Ани, впродолженіе котораго разви¬ 
вался городъ: въ наносной почвѣ имѣемъ наслоенія по эпохамъ. Отъ ме¬ 
чети, сильно расхищенной, сохранились кое-какія архитектурныя подроб¬ 
ности; къ ней же отеюсптся куббэ—мавзолей, составленіе проекта реставра¬ 
ціи котораго облегчается находкою его подробностей почти въ полномъ со¬ 
ставѣ; у его двери откопана половина архитрава съ частью арабской над¬ 
писи. Персидская надпись, помѣщавшаяся на минаретѣ, откопана почти 
полностью ІЮ частямъ. 

Раскопка улицы обнаружила рядъ лавокъ съ интересными находками. 
Въ началѣ въ поискахъ за мечетью площадь раскопокъ была расширена 
на востокъ и на западъ. На востокѣ, за главною улицею, было обнаружено 
сводчатое зданіе: матеріалы изъ раскопокъ даютъ возможность возобновить 
все зданіе, сохранившееся до значительной высоты стѣнъ. На западѣ от¬ 
рыта древняя церковь, составившая гвоздь раскопокъ этой кампаніи. Цер¬ 
ковь перестраивалась, и въ откопанныхъ многочисленныхъ Фрагментахъ есть 
части различныхъ эпохъ. Чрезвычайно интересна отдѣлка пилястровъ, ихъ 
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базъ, капителей и вообще декоративныхъ подробностей. Какъ въ другихъ 
полосахъ, такъ и вокругъ церкви вскрыты три яруса культурнаго слоя, посте¬ 
пенно образовавшихся засыпкою. Были обнаружены случаи наслоенія погре¬ 
беній надъ погребеніями, а также жилыхъ помѣщеній съ мѣстными каминами 
надъ погребеніями. На югъ отъ церкви не закончена раскопкою маслода- 
впльня. На востокъ отъ церкви обнаружена стѣна крестныхъ камней: на 
мѣстѣ сохранились изуродованные постаменты, откапывались во множествѣ 
крестные камни, въ числѣ ихъ наибольшій изъ всѣхъ пока извѣстныхъ въ 
Ани, высотою 2 м. 85. Среди многочисленныхъ архитектурныхъ подроб¬ 
ностей самостоятельный интересъ представляетъ модель какой-то большой 
анійской церкви. Она не модель раскопанной церкви, маленькой, да и по 
виду не имѣющей ничего общаго съ нею. Судя но нѣкоторымъ соображе¬ 
ніямъ, въ находкѣ приходится усматривать драгоцѣнный остатокъ модели 
анійскаго собора. При выясненіи этого наиболѣе вѣроятнаго происхожде¬ 
нія откопанной модели, докладчикъ привелъ нѣкоторыя подробности изъ 
исторіи анійскаго собора при мусульманскомъ владычествѣ (дин. Шеддади- 
довъ въ ХІ-мъ вѣкѣ), когда его обращали въ мечеть, и разъ изъ Хлата вы¬ 
писанъ былъ серебряный полумѣсяцъ для водруженія на куполѣ взамѣнъ 
креста, вновь возстановленнаго грузинскимъ царемъ Давидомъ Строите¬ 
лемъ въ первой четверти ХІІ-го вѣка. 

Кое-какіе результаты даны и частичными развѣдочными раскопками у 
воротъ Ашотовыхъ стѣнъ, у главныхъ воротъ Смбатовыхъ стѣнъ іі гру¬ 
зинской церкви, гдѣ дополнительно найдены Фрагменты надписи католикоса 
ЕпиФанія. Добыча надппсей въ общемъ не богата. Находки предметовъ — 
по тѣмъ статьямъ, какія опредѣлились раньше, но есть и новыя статьи. 
Особаго упоминанія изъ перечисленныхъ В7> докладѣ предметовъ заслужи¬ 
ваютъ желѣзная кольчуга, мѣдный замокъ въ видѣ воина, работы пакости, 
нѣсколько вѣсовъ, копилка, а по части нумизматики — кладъ въ 608 мѣд¬ 
ныхъ монетъ. 

Поѣздка въ Боздугаиъ дала эпиграфическій матеріалъ. Н. П. Сы¬ 
чевъ и Н. Л. Окуневъ, помимо участія въ раскопкахъ и другихъ очеред¬ 
ныхъ работахъ, спеціально изслѣдовали, первый—халкедонитскую расписан¬ 
ную церковь св. Григорія, второй—круглые храмы. Студентъ Г. Гапан- 
цянъ помогалъ въ разборѣ армянскихъ надписей въ музеѣ. 

Упомянувъ о посѣщеніи Ани сенаторомъ Э. А. Ватаци, помощни¬ 
комъ Намѣстника Его Импер. Величества на Кавказѣ, и перечисливъ вы¬ 
шедшія за годъ изданія Анійской серіи, докладчикъ въ заключеніе выразилъ 
благодарность за матеріальную поддержку И. И. Завріевой (200 рублей 
на Анійскій Музей), грузинскому дворянству (300 рублей на рамку 
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надписи грузинскаго католикоса ЕпиФанія) и Совѣту столичныхъ армян¬ 
скихъ церквей (3,500 на всю кампанію). 

Докладъ былъ иллюстрированъ свѣтовыми картинами, Фотографіями, 
планами и рисунками въ краскахъ. 


V. 

В. в. Бартольдъ обратилъ вниманіе на сообщенныя докладчикомъ 
свѣдѣнія объ анійскихъ мечетяхъ, изъ которыхъ можно заключить, что мо¬ 
лодой мѣсяцъ былъ символомъ ислама уже въ XI в., тогда какъ до сихъ 
поръ происхожденіе этого символа относили къ болѣе позднему времени. 

Я. И. Смирновъ выразилъ мнѣніе, что молодой мѣсяцъ могъ быть 
на анійскихъ мечетяхъ, какъ на сельд?кукскихъ постройкахъ въ Малой 
Азіи, символомъ не религіознымъ, а династическимъ, такъ какъ Шедда- 
диды были вассалами Сельджукидовъ. 
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ПРИЛОЛ^ЕНІЕ I. 

Положеніе о медали (планетѣ) имени барона В, Р. Розена. 

1 . 

Въ память Управляющаго Восточиымъ Отдѣленіемъ РІмператорскаго 
Русскаго Археологическаго Общества барона Виктора Романовича Ро¬ 
зена учреяиена золотая медаль (планетъ) его пмепп для награжденія до¬ 
стойныхъ трудовъ по востоковѣдѣнію, паппсаиныхъ па русскомъ языкѣ и 
изданныхъ въ Россіи, или продолжительной и’ систематической работы рус¬ 
скихъ дѣятелей въ азіатскихъ владѣніяхъ Россіи, если результатомъ тако¬ 
вой работы является составленіе пѣнныхъ для науки коллекцій, цѣпныя от¬ 
крытія въ области археологіи и т. н. 


2 . 

Золотая медаль (планетъ) имени барона Виктора Романовича Розена 
присуждается черезъ каждые три года, начиная съ 1911 года 10 января, 
въ чрезвычайномъ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія. 

3. 

Для опредѣленія наиболѣе достойныхъ награжденія трудовъ Восточ¬ 
ное Отдѣленіе въ послѣднемъ весеннемъ засѣданіи года, предществующаго 
присужденію, избираетъ изъ своей среды коммиссію изъ пяти членовъ. 

4. 

Заключеніе свое коммпссія представляетъ въ Восточное Отдѣленіе въ 
ноябрьскомъ его засѣданіи. Отдѣленіе затѣмъ веіоситъ свое постановленіе 
на утвержденіе Общаго Собранія. 


5. 

Медаль (плакетъ) присуждается большинствомъ % голосовъ присут¬ 
ствующихъ дѣйствительныхъ членовъ закрытою баллотировкою. 

ІІрот. Бост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. XXI. 
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Изображенія п надписи на медали (планетѣ) имени барона Виктора 
Романовича Розена слѣдующія: 

На лицевой сторонѣ: грудное изображеніе барона Виктора Романо¬ 
вича Розена. 

На оборотной сторонѣ: «Въ память барона Виктора Романовича Ро¬ 
зена Управляющаго Восточнымъ Отдѣленіемъ 1885—1908 (имя, отчество 
и Фамилія награ;кдаемаго) за трз^ды по востоковѣдѣнію отъ Императорскаго 
Русскаго Археологическаго Общества». 

Стоимость медали (планета) опредѣляется въ 100 рублей. 



ПРИЛОЖЕНІЕ И. 


Докладъ Коміииссіи по вопросу о присужденіи медали имени барона 
В. Р. Розена. 

Коммиссія, избранная въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія 28 октября 
1910 г., имѣла два засѣданія, 5 и 19 ноября, и постановила представить 
на усмотрѣпіе Отдѣленія слѣдующія свои предполо;кенія. 

§ 1 «Положенія о медали имени бар. Розена» въ редакціи, принятой 
Восточнымъ Отдѣлепіемъ и одобрепноГі общимъ собраніемъ Общества, 
дастъ возможность присуждатъ эту медаль, во-первыхъ, за печатные 
труды по востоковѣдѣнію, во-вторыхъ, за «продолжительную и системати¬ 
ческую работу русскихъ дѣятелей въ азіатскихъ владѣніяхъ Россіи па 
пользу востоковѣдѣнія, если результатомъ такой работы является состав¬ 
леніе цѣнныхъ для пауки коллекцій, цѣпныя открытія въ области архео¬ 
логіи и т. п.». 

На основаніи этого §, коммиссія полагала бы справедливымъ прису¬ 
дить медаль имени бар. Розена самаркандскому оріенталисту Василію Ла¬ 
врентьевичу Вяткину. Его печатные труды, преимущественно посвящен- 
пые исторической географіи Туркестанскаго края и имѣющіе несомнѣнное 
научное значеніе, относятся главнымъ образомъ къ періоду 1896 — 
1905 гг. Главная работа его, вполнѣ заслуживавшая бы награяідепія ме¬ 
далью, именно статья «Матеріалы къ исторической географіи Самарканд¬ 
скаго вилайета», вышла въ свѣтъ въ 1900 г. Кромѣ печатныхъ работъ, 
В. Л. Вяткипъ имѣетъ передъ наукой еще другія заслуги, изъ которыхъ, 
можетъ быть, главная — составленіе коллекція восточныхъ рукописей, ко¬ 
торою уже воспользовались нѣкоторые изъ пашихъ ученыхъ и которая еще 
въ 1908 г. обогатилась цѣнными пріобрѣтеніями. Избранный въ 1903 г. 
членомъ-корреспондептомъ «Русскаго Комитета для изученія Средней и Вос¬ 
точной ‘ Азіи», В. Л. Вяткипъ нѣсколько разъ производилъ на средства 
Комитета раскопки въ окрестностяхъ Самарканда; раскопки послѣднихъ 
лѣтъ, именно 1908 п 1909 гг., увѣнчались научнымъ открытіемъ, имѣю¬ 
щимъ значеніе не только для оріенталистовъ; были открыты остатки зпа- 
меіштой обсерваторіи, построенной въ первой половинѣ XV в. внукомъ 
Тимура Улугъ-бекомъ. Раскопками былъ обнаруженъ квадрантъ огром¬ 
ныхъ размѣровъ; вся дуга по изгибу имѣла до 90 аршинъ; половина дуги 
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помѣщалась подъ поверхностью почвы, въ подземномъ корридорѣ, п по 
Сферической поверхности пола корридора спз^калась къ южной замыка¬ 
ющей его стѣнѣ. Часть дуги, возвышавшаяся надъ почвой п упиравшаяся 
въ высокій устой, въ видѣ столба съ четыреугольнымъ основаніемъ, со¬ 
хранилась только отчасти. Обсерваторіи Улугъ-бека, на основаніи раско¬ 
покъ В. Л. Вяткина, посвящена статья М. П. Осипова въ «Извѣстіяхъ 
Русскаго Астрономическаго Общества» за 1909 г. 

Открытіе обсерваторіи Улугъ-бека не было дѣломъ случая. Мѣсто¬ 
положеніе обсерваторіи, какъ и многихъ другихъ урочищъ въ окрестно¬ 
стяхъ Самарканда, давно уже было опредѣлено В. Л. Вяткппымъ, тща¬ 
тельно изучившимъ, какъ самую мѣстность, такъ и ппсьмеиныя извѣстія о 
ней, въ томъ числѣ такъ называемые «вакуфпые» документы, заклю¬ 
чающіе въ себѣ цѣнный псторико-географическій матеріалъ, которымъ до 
В. Л. Вяткина пикто не пользовался. Еще въ 1896 г. ему было извѣстно, 
что обсерваторія Улугъ-бека находилась «на высокомъ, отдѣльно стоящемъ 
холмѣ надъ арыкомъ Аби-Рахматъ». Тотъ же холмъ былъ описанъ имъ 
бо.іѣе подробно въ 1899 г., причемъ у}ке тогда имъ было высказано убѣж¬ 
деніе, что «нс трудно было бы возстановить планъ зданія, произведя рас¬ 
копки и принявъ во вниманіе гЬ капавы, которыя образовались послѣ вы¬ 
ломки туземцами части Фундамента». 

Имѣя возможность посвящать наукѣ лишь часы досуга отъ слу¬ 
жебныхъ занятій, В. Л. Вяткинъ только девять лѣтъ спустя могъ осу¬ 
ществить свою мысль, причемъ раскопки вполпѣ подтвердили его предпо¬ 
ложенія. Такимъ образомъ, открытіе обсерваторіи Улугъ-бека безусловно 
принадлежитъ къ числу тѣхъ археологпческпхъ открытій, которыя явля¬ 
ются реззмьтатомъ «продолжительной и систематической работы». 



ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 
воото"ч:ьз:а.го охд-^ліеьіія: 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Засѣданіе 26 января 1912 года. 

Подъ предсѣдательствомъ С. Ѳ. Ольденбурга, лрисутствовали дѣй¬ 
ствительные члены и члены-сотрудники: В. М. Алексѣевъ, секретарь 
Отдѣленія В. В. Бартольдъ, Б. Я. Владимірцовъ, А. И. Ивановъ, 
И. Ю. Крачковскій, X. М. Лопаревъ, Н. Я. Марръ, А. А. Миро¬ 
новъ, А. В. Никитскій, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, Б. Л. 
Тураевъ, Р. Р. Фасмеръ, К. В. Хилинскій. 

Гости: Д. Н. Воронецъ, о. Гарегинъ Овсеняиъ, о. Сг. Тржецякъ. 


I. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 15 де¬ 
кабря 1911г. 


II. 


Читанъ и утвержденъ отчетъ о дѣятельности Отдѣленія въ 1911 

году. 


III. 


По предложенію С. Ѳ. Ольденбурга опредѣлено: внести въ Совѣтъ 
Общества предложеніе, чтобы въ библіотеку по археологіи и исторіи 
искусства, образованпую М. ПоисеІ въ Парижѣ и имѣющую, по словамъ 
С. Ѳ. Ольденбурга, большое научное значеніе, были доставлены, по мѣрѣ 
возможности, всѣ ТОМЫ изданныхъ Отдѣленіемъ «Записокъ» п «Трудовъ». 
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IV. 

В. В. Бартольдъ, въ качествѣ представителя Общества въ Русскомъ 
Комитетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи, представилъ, для при¬ 
соединенія къ библіотекѣ Общества, слѣдующія изданія Комитета: 1) Про¬ 
токолы засѣданій 1909 г., Жя II—V; 1910 г., ЛяДИ—IV; 1911 г., 
ДііД» I—VI; 2) Извѣстія, №Д'« 9 и 10; 3) Виііеііп бе ГАззосіаІіоп Іпіегпа- 
Ііопаіе роиг Гехріогаііоп бе ГАзіе Сепігаіе еі бе ГЕхІгёше Огіепі, № 8. 

V. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, слѣ¬ 
дующаго изданія; 

"ѴѴ. ВагІЬоІб, Віе регзізсЬе ёи'йЬца нпб біе тобегпе “^ібзепзсѣаіі 
(ХеіІзсІігіГі Ібг Аззугіоіо^іе, 8ерага1-АЪбгиск аііз Вапб XXVI). 

VI. 

Б. А. Тураевъ прочиталъ сообщеніе: «Къ эѳіопской версіи повѣсти 
о Варлаамѣ и Іоасафѣ». 

Въ поздней рукописи Евангелія отъ Іоанна, принадлежащей полк. 
Г. В. Каховскому, оказалась приписка, имѣющая предметомъ заимство¬ 
ванную изъ повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ притчу объ охотникѣ и птицѣ. 
Редакція этой притчи совершенію расходится съ обычной, различія не 
только въ подробностяхъ, по и въ нити разсказа. Возникаетъ вопросъ, 
имѣемъ ли мы дѣло съ передачей народной Формы притчи—народныхъ ва¬ 
ріантовъ ея извѣстно нѣсколько и въ арабской письменности — или съ 
субъективнымъ творчествомъ абиссинскаго книжника. Повѣсть иллюстриро¬ 
вана двумя грубыми рисунками. 

VII. 

По поводу прочитаннаго сообщенія были высказаны нѣкоторыя замѣ¬ 
чанія Н. Я. Марромъ и С. Ѳ. Ольденбургомъ, причемъ было признано 
желательнымъ вновь поставить на очередь вопросъ, уже нѣсколько разъ 
возбуждавшійся въ засѣданіяхъ Отдѣленія—объ изданіи сборника всѣхъ вос¬ 
точныхъ версій повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ. 

ѴІП. 

В. в. Бартольдъ прочиталъ сообщеніе: «Обмѣнъ посольствами 
между Карломъ Великимъ и Харупомъ ар-Рашидомъ». 



Докладчикъ въ началѣ своего сообщенія упомянулъ о полемикѣ по во¬ 
просу о сношеніяхъ мелау императоромъ и халиФОмъ, происходившей 
еще въ 30-хъ годахъ XIX в. между Пуквилемъ (РоидиеѵіПе, въ 
Nоиѵеаиx Мёшоігез бе Гіпзіііиі; бе Ггапсе, Асабётіе без Іпзсгірііопз, 
X, 1833, р. 529), отрицавшимъ достовѣрность извѣстій о посольствахъ, и 
I. Рено (Іпѵазіопз без Заггазіпз еп Егапсе еіс., Рагіз 1836, р. 117), ко¬ 
торому Фактъ отправленія посольствъ, несмотря на молчаніе объ этомъ 
всѣхъ арабскихъ историковъ, представлялся несомнѣннымъ; Съ тѣхъ поръ 
оріенталисты къ этому вопросу больше не возвращались; въ трудахъ по 
исторіи Византіи и западЕіой Европы о сношеніяхъ мел^ду Карломъ и ха- 
лиФомъ всегда говорилось какъ о достовѣрпо установленномъ Фактѣ. 
Обоимъ государямъ приписывали стремлепіе заключить между собой союзъ 
противъ общихъ враговъ—византійцевъ и испанскихъ арабовъ; при этомъ 
предполагалось, что каждый изъ нихъ располагалъ достаточно подробными 
свѣдѣніями о государствѣ другого, о его могуществѣ и политическихъ инте¬ 
ресахъ. Наиболѣе характерно мнѣніе итальянскаго историка Бертолини 
(йіогіа §епега1е б’ВаІіа, II, 282 и слѣд.), гдѣ Харунъ названъ «самымъ 
образованнымъ и великодушнымъ изъ халиФОвъ» и гдѣ его сношенія съ 
Карломъ объясняются «взаимнымъ уваженіемъ и общей враждой къ Омей- 
ядамъ». 

По мнѣнію докладчика, ни въ разсказахъ арабскихъ историковъ о 
томъ, что происходило въ тѣ годы въ халиФатѣ, ни даже въ разсказахъ 
франкскихъ лѣтописцевъ о возвращеніи пословъ Карла и прибытіи пословъ 
халиФа нельзя найти доказательствъ, что обоихъ государей связывали 
общіе политическіе интересы и что они сознательно искали сближенія другъ 
съ другомъ. Извѣстно, что въ 802 г. еврей Исаакъ привезъ Карлу слона, 
будто-бы присланнаго Карлу, по его просьбѣ, халиФОмъ; но былъ ли 
Исаакъ въ самомъ дѣлѣ при дворѣ халиФа и получилъ ли онъ слона отъ 
пего, остается недоказаннымъ; въ достовѣрности его разсказа заставляетъ 
сомнѣваться сообщеніе, что этотъ слонъ у халиФа былъ единственнымъ. 
Еще раньше, въ 800 г., священникъ, посланный Карломъ въ Іерусалимъ, 
привезъ ему оттуда отъ іерусалимскаго патріарха знамя и ключи отъ 
гроба Господня и Голгоѳы; но этотъ символическій даръ болѣе соотвѣт¬ 
ствовалъ западно-европейскимъ понятіямъ того времени, чѣмъ понятіямъ 
восточныхъ христіанъ (въ 796 г. Карлу прислали изъ Рима знамя города 
и ключи гробницы Св. Петра). Въ 807 г. къ Карлу прибыли персъ Абдал¬ 
лахъ, какъ посолъ халиФа, и два латинскихъ монаха, какъ послы "іеруса¬ 
лимскаго патріарха; это посольство привезло Карлу богатые дары, будто 
бы присланные халиФомъ, и сообщило ему, что халиФъ призналъ его по- 



кровителемъ Гроба Господня. Однако въ событіяхъ, происходившихъ въ 
то время въ халиФаі'ѣ, нельзя найти никакихъ слѣдовъ ;келанія халиФа 
сблизиться съ христіанскимъ государемъ; напротивъ, именно въ 807 г. 
христіане въ халиФатѣ, впервые за все царствованіе Харупа ар-Ра- 
шида, подверглись преслѣдованіямъ. Вслѣдствіе этого становится сомни¬ 
тельнымъ, имѣли ли право лица, прибывшія въ Ахенъ въ 807 г., говорить 
отъ имени халиФа. Какъ еврей Исаакъ разсказалъ Карлу, что халиФъ 
прислалъ ему своего единственнаго слона, такъ теперь Карла увѣряли, что 
ни одинъ государь, кромѣ него, нс видѣлъ у себя пословъ халиФа и не по¬ 
лучалъ отъ него подарковъ. По словамъ арабскихъ историковъ, халиФъ въ 
806 г. заключилъ миръ съ Византіей и отправилъ въ Константинополь по¬ 
словъ съ богатыми дарами; среди этпхъ даровъ упоминается собственный 
навил ьонъ халиФа со всей его обстановкой; павильонъ (раріііо) упо- 

мппастся и среди подарковъ, привезенныхъ въ Ахенъ. Докладчикъ выска¬ 
залъ предположеніе, что послы халиФа, какъ часто бывало на Востокѣ, 
могли продать по дорогѣ часть пос.танныхъ съ ними подарковъ и что та¬ 
кимъ путемъ эти дары могли очутиться въ рукахъ лицъ, привезшихъ ихъ 
въ Ахенъ ^). 

IX. 

Въ преніяхъ по поводу прочитаннаго сообщенія приняли участіе Д. Н. 
Воронецъ, Н. Я. Марръ, С. Ѳ. Ольденбургъ, Я. И.Смирновъ иК. В. 
Хнлппскій. 

X. 

В. М. Алексѣевъ прочиталъ сообщеніе: «Цитаты пзъ Шицзина въ 
собственныхъ именахъ китайцевъ» ^). Нѣкоторыя дополнительныя замѣча- 
пія по поводу этого сообщенія сдѣлалъ А. И. Ивановъ. 


Засѣданіе 23 Февраля 1912 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В. М. 
Алексѣевъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, Б. Я. Владпмір- 

1) Ср. теперь статью В. В. Бартольда «Карлъ ВѳликіГі п Харунъ-ар-Рашіідъ» (Хри¬ 
стіанскій Востокъ, т. I, стр, С9—94). 

2) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, н потому содержаніе здѣсь но 
излагается. 
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цовъ, к. г. Залемапъ, И. Ю. Крачковскій, Л. Е. ЛюбплГовъ, Ы. Я. 
Марръ, В. Ѳ. Мпллеръ, А. А. Мироновъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, А. Д* 
Рудневъ, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ. 

Гости: Б. Б. Барадійнъ, Д. Н. Воронецъ, С. Е. Маловъ, И. Ю. 
Марковъ, А. А. Ромаскевичъ, С. Б. Смогоржевскій, о. Ст. Трл^е- 
цякъ. 


I. 


Читанъ и утверладенъ протоколъ предшествующаго засѣданія 26 
января. 


II. 


Долол^ено отношеніе Императорскаго Общества Востоковѣдѣнія отъ 
22 Февра.ія Л*?. 146, съ нрепровожденіемъ экземпляра перваго номера изда¬ 
ваемаго Обществомъ журнала «Міръ Ислама» и съ просьбой высылать, въ 
обмѣнъ за этотъ журналъ, «Записки» Отдѣленія, начиная съ т. XX. Опре¬ 
дѣлено: представить въ Совѣтъ. 


Ш. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ авторовъ, слѣ¬ 
дующихъ изданій: 

1) С. Заіетапп. МапісЬаіса. III. IV (изъ Извѣстій Имп. Академіи 
Наукъ. 1912). 

2) А. Д. Рудневъ. Новыя данныя по живой манджурской рѣчи и 
шаманству (изъ Зап. Воет. Отд. И, Р. Арх. Общ., т. XXI). 

IV. 

Предъявленъ штампъ медали имени бар. В. Р. Розена, работы ака¬ 
демика И. Я. Гпнцбурга, и оттискъ медали изъ золота на имя В. Л. 
Вяткина. 

V. 

С. о. Ольденбургъ сдѣлалъ сообщеніе: «Два новыхъ труда по 
индійскому искусству: Ѵіпсепі А, 8ті1Ь, А Ызіогу оі йпе агі ііГ Іікііа апб 
Сеуіон, Охіогб 1911 и Е. В. Наѵе11,Іп(ііап 8си1рІиге ап(іРашІіп§,ЬопсІоп 
1908». 

Докладчикъ прежде всего указалъ па то, что исторія изученія индій¬ 
скаго искусства не сложна и кратка: если исключить архптектурз^ по кото¬ 
рой ул^е въ 1834 году появилось сочиненіе общаго характера (Кйт Кб-г. 
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Еззау оп іЬе агсЬіІесІиге оГ ІЬе Ніпйиз. Ьопйоп) и въ 1876 вревосходныіі 
трудъ Фергюссона (НІБІогу Іпйіап ап(і Еавіегп АгсЫіесІиге Ьу 
Еегдиззоп. Ьопйоп), то все, что появилось въ литературѣ относительно 
художественныхъ памятниковъ Индіи, носило характеръ почти исключи¬ 
тельно археологическаго изслѣдованія съ одной стороны, и съ другой явля¬ 
лось чисто монографическимъ. Первая попытка къ объедипенію и система¬ 
тизаціи громаднаго матеріала, правда въ одной только области, буддійской, 
была сдѣлана проФ. А. Гріонведелемъ въ 1893 году, въ его книгѣ Виб- 
(іЬізІІБсЬе КипБІ іп Іпбіеп (ВегИп). Книга эта явилась поворотнымъ пунк¬ 
томъ въ изученіи буддійскаго искусства Индіи, побудивъ изслѣдователей 
къ дальнѣйшей систематизаціи и исторической группировкѣ матеріала. 
Послѣ нея появились работы г. Фушэ (А. ЕопсЬег) по искусству Ган- 
дхары и средневѣковыхъ индійской миніатюрѣ и иконографіи. Повышен¬ 
ный интересъ къ искусству Дальняго Востока, начавшій проявляться лѣтъ 
тридцать тому назадъ, и археологическія открытія въ Китайскомъ Турке¬ 
станѣ за послѣднія двадцать лѣтъ обратили вниманіе спеціалистовъ и на 
индійское искусство и на этотъ разъ уже не съ археологической, а съ 
хз^дожествепной стороны. Разбираемыя книги являются несомнѣнно резз'ль- 
татомъ этого новаго направленія, но въ то время какъ книга В. Смита ра¬ 
бота вполнѣ научная и заслуживающая вниманія, трудъ г. Хавелля со¬ 
вершенно дилеттантскій, и отъ пользованія имъ необходимо предостеречь 
неспеціалиста. Г. Хавелль не только не знакомъ надлежащимъ образомъ 
съ памятниками индійскаго искусства и съ литературою о нихъ, но даже 
какъ бы принципіально не желаетъ знать послѣднюю, а отпосителыю па¬ 
мятниковъ примѣняетъ эклектическій методъ, отбирая то, что почему-либо 
ему съ эстетической точки зрѣнія кажется заслуживающимъ вниманія. 
Интересны въ книгѣ только снимки, среди которыхъ много неизданныхъ. 

В. Смитъ, имѣя въ виду книгу Фергюссона, особенно въ ея новомъ 
изданіи, ограничился краткими свѣдѣніями объ архитектурѣ и сосредото¬ 
чилъ все вниманіе на живописи и скульптурѣ. Цѣнны небольшіе библіо¬ 
графическіе обзоры при отдѣльныхъ главахъ, хотя они не вполнѣ исчерпы¬ 
ваютъ литературу вопроса. Много хорошихъ снимковъ; нельзя однако но 
попенять, что, изъ экономическихъ соображеній, повторено не мало сним¬ 
ковъ, уліе давно извѣстныхъ: при скудости воспроизведеній памятниковъ 
индійскаго искусства каждая новая книга должна давать возможно больше 
неизданнаго матеріала. 

Сообщивъ краткій обзоръ содержанія книги, чтобы показать, какъ 
широко захваченъ вопросъ авторомъ, докладчикъ остановился на нѣкото¬ 
рыхъ недочетахъ въ работѣ. Прежде всего онъ обратилъ вниманіе на от- 



сутствіе указаній на туземную литературу предмета, которая, хотя и очень 
скудна, но представляетъ всетаки интересъ и имѣетъ несомнѣнное значе¬ 
ніе. Нѣсколько случайно выбраны памятники искусства, о которыхъ гово¬ 
ритъ авторъ; благодаря этому получилась нѣкоторая случайность въ харак¬ 
теристикѣ школъ и направленій; извиненіемъ автору служитъ почти полное 
отсутствіе монографическихъ изслѣдованій, на которыя бы онъ могъ опе¬ 
реться. Серьезнымъ недостаткомъ является крайняя неполнота въ изложе¬ 
ніи исторіи непальской миніатюры, для которой въ Европѣ имѣется бога¬ 
тый матеріалъ. Неправильно указаніе на одно лишь гандхарское индійское 
вліяніе на искусство Китайскаго Туркестана, такъ какъ не подлежитъ со¬ 
мнѣнію, что сильное вліяніе оказало индійское искусство и въ болѣе поздній 
періодъ, съ болѣе паціонально-индійскимъ оттѣнкомъ. Послѣдней части 
книги, объ индо-персидскомъ искусствѣ, докладчикъ не коснулся, какъ вы¬ 
ходящей за предѣлы его спеціальныхъ изслѣдованій. Несмотря на указан¬ 
ные незначительные недостатки, книга Смита, по мнѣнію докладчика, несо¬ 
мнѣнно, весьма цѣнна въ научномъ отношеніи. 


VI. 

По поводу прослушаннаго сообщенія были сдѣланы нѣкоторыя замѣ¬ 
чанія Н. И. Веселовскимъ, В. Ѳ. Миллеромъ и Я. И. Смирновымъ. 

ѴП. 

Н. И. Веселовскій сдѣлалъ сообщеніе: «О посольствѣ въ Крымъ 
стольника Б. А. Пазухина въ 1679 г.». 

Посольство не достигло цѣли, такъ какъ самъ посолъ и всѣ его спут¬ 
ники недалеко отъ Тора (нынѣ г. Славпнскъ), оставшись безъ конвоя, под¬ 
верглись нападенію черкасовъ (запорожскихъ казаковъ) съ цѣлію грабелщ 
и были избиты всѣ кромѣ проводника, случайно спасшагося и сообщив¬ 
шаго объ этомъ событіи. По свѣжимъ слѣдамъ удалось открыть нѣкото¬ 
рыхъ виновниковъ погрома, которые были казнены, и отобрать часть похи¬ 
щеннаго имущества. Подробности снаряженія посольства даютъ нѣкоторыя 
бытовыя черты и особенно хорошо рисуютъ обстановку посольства въ 
смыслѣ различныхъ запасовъ, которыми снабжались лица, входившія въ 
составъ посольства^). 


1) Ср. теперь статью Н. И. Веселовскаго въ «Сборникѣ въ честь Э. Р. фоііъ- 
Штерна» (Зап. Имп. Одесскаго Общества Исторіи и Древностей, т. XXX). 
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VIII. 

По поводу прослушаннаго сообщенія были сдѣланы нѣкоторыя замѣ¬ 
чанія А. Е. Любимовымъ, В. Ѳ. Миллеромъ, С. Ѳ. Ольденбургомъ и 
Я. И. Смирновымъ. 


Засѣданіе 15 марта 1912 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудпикп: 
Н. Г. Адонцъ, В. М. Алексѣевъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бар¬ 
тольдъ, Б. Л. Богаевскій, Ѳ. К. Волковъ, В. А. Жуковскій, К. Г. 
Залеманъ, А. И. Ивановъ, В. Л. Котвичъ, И. ІО. Крачковскій, А. Е. 
Любимовъ, Н. Я. Марръ, А. А. Миллеръ, В. Ѳ. Миллеръ, А. А. 
Мироновъ, Н. Д. Мироновъ, А. В. Никитскій, С. Ѳ. Ольденбургъ, 
К. К. Романовъ, А. Н. Самойловичъ, И. Г. Троицкій. 

Гости: Б. Б. Барадійпъ, Д. Н. Воронецъ, С. А. Гамаловъ-Чу- 
раевъ, С, Е. Маловъ, А. А. Ромаскевичъ, С. Б. Смогоржёвскій. 


I. 


Читанъ 

враля. 


утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 23 фс- 

II. 


Управляющій Отдѣленіемъ сообіцилъ, что, по желанію нѣкоторыхъ 
членовъ Общества, предположено заказать изъ серебра оттиски плакета 
имени бар. В. Р. Розена для гЬхъ изъ членовъ Общества, которые поже¬ 
лали бы пріобрѣсти такой оттискъ и заявили бы объ этомъ Управляющему 
Отдѣленіемъ. 

ІІІ. 


В. О. Миллеръ сдѣлалъ сообщеніе; «Древне-индійское сказаніе о по¬ 
топѣ». 

Указавъ на то, что сказаніе о потопѣ, истребившемъ человѣчество, 
дошло до насъ въ нѣсколькихъ письменныхъ памятникахъ древпе-индійской 
литературы отъ разныхъ періодовъ, кромѣ паидревнѣйшаго, докладчикъ 
прочелъ въ переводѣ и комментировалъ версію одпого сказанія, древнѣй¬ 
шаго типа, сохранившуюся въ ^аІараіЬа-ВгаІшіапат, произаичсской части 
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такъ называемой Бѣлой Яджуръ-веды. Краткій разсказъ этого памятника 
о чудесной рыбѣ, спасшей прародителя Ману во время потопа, получилъ 
болѣе подробное развитіе въ поэтической обработкѣ, вошедшей въ Маха¬ 
бхарату подъ назвапіемъ «разсказа о рыбѣ» (МаІзубракЬуапат). Предло¬ 
живъ свой стихотворный переводъ этого эпизода, въ которомъ чудесная 
рыба является воплощеніемъ Брахмы, и отмѣтивъ варіанты того же ска¬ 
занія въ Бхагаватапуранѣ, гдѣ, вслѣдствіе развитія культа Вишну, рыба 
является воплощеніемъ этого бога, а также въ Матсьяпуранѣ, поздней 
пуранѣ шиваитскаго толка, докладчикъ перешелъ къ вопросу, сложилась ли 
древне-индійская версія сказанія о потопѣ въ Индіи самостоятельно, неза¬ 
висимо отъ аналогическихъ сказаній другихъ пародовъ, или является пере¬ 
работкой культурнаго заноса изъ внѣиндійскаго источника. Разобравъ до¬ 
воды Вебера въ пользу самобытности этого сказанія и БюрнуФа и 
Фр. Леиормана, склонявшихся къ предположенію о заносѣ его въ Индію 
изъ вавилонскаго источника, докладчикъ старался подкрѣпить послѣднее 
мнѣніе нѣкоторыми соображеніями, отмѣтивъ рядъ совпаденій между вави¬ 
лонской и индійской версіями въ нѣкоторыхъ деталяхъ, объясненіе кото¬ 
рымъ находимъ въ вавилонской культурѣ, которая, насколько можно су¬ 
дить и но другимъ даннымъ, оказала воздѣйствіе на индійскую культуру въ 
области паучпо-религіозііыхъ представленій, особенно въ астрономіи или 
астрологіи. 

IV. 

По поводу прослушаннаго сообщенія сдѣлали нѣкоторыя замѣчанія 
С. Ѳ. Ольденбургъ, Н. Д. Мироновъ, Н. И. Веселовскій и Н. Я. 
Марръ. 

V. 

А. И. Ивановъ сдѣлалъ сообщеніе: «Гуань-чжупъ, его ученіе и дѣя¬ 
тельность». 

Съ упадкомъ династіи Чжоу въ VII в. до Р. X. начинается распадъ 
Китая, когда прерогативы сына неба отчасти съ его согласія, отчасти пу¬ 
темъ узурпаціи переходятъ къ князьямъ усилившихся владѣній. 

Первымъ изъ числа пяти тирановъ. Фактически владѣвшихъ Китаемъ 
отъ 685 до 591 г., былъ князь удѣла Ци, по имени Хуань (685—643), 
нашедшій достойнаго себѣ помощника въ лицѣ Гуапь Чжуна. 

Дѣятельность послѣдняго представляетъ тѣмъ большій еще интересъ, 
что опа была воплощеніемъ тѣхъ теорій, которыя мы находимъ въ сочине¬ 
ніи, озаглавленномъ по имени автора—Гуапь-цзы. Послѣднее ни въ космъ 
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случаѣ не можетъ считаться позднѣйшей поддѣлкой, хотя редакція его от¬ 
носится къ сравнительно позднему времени. Слѣдуетъ допустить, что основ¬ 
ныя его положенія не подверглись измѣненіямъ со стороны редакторовъ. 
Сочиненіе относится китайскими критиками со времени дин. Хань къ школѣ 
юристовъ. 

У Гуань-цзы внервые указывается, какъ позднѣе у Шанъ-дзюнь и 
Хаііь-Фей, на значеніе и границы нормъ нравственныхъ и законодатель¬ 
ныхъ, права частнаго и публичнаго. 

Первымъ изъ китайскихъ авторовъ имъ обоснована мысль о значеніи 
Финансовъ для государства, о ихъ роли при сношеніяхъ съ другими вла¬ 
дѣніями и о необходимости и важности выработать экономическую про¬ 
грамму для владѣнія, стремящагося къ преобладанію; послѣднее скорѣе 
всего и болѣе прочно достигается вмѣсгЬ съ экономическимъ господствомъ. 

Гуань-цзы первый примѣнилъ статистическій методъ, ввелъ монопо¬ 
ліи па соль и желѣзо, указалъ на значеніе для государства обрабаты¬ 
вающей промышленности и на необходимость регулировать, въ интересахъ 
государства, дѣятельность населенія. Создавъ Финансы и армію уд. Ци, 
Гуань-чжунъ далъ возможность ки. Хуань занять первое мѣсто среди дру¬ 
гихъ удѣльныхъ владѣтелей и обезсмертилъ его имя ^). 


VI. 

По поводу прослушаннаго сообщенія были сдѣланы нѣкоторыя замѣ¬ 
чанія В. М. Алексѣевымъ. 


Засѣданіе 26 анрѣдя 1912 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адопцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, В. Н. Ьенеше- 
вичъ, кн. И. А. Джаваховъ, С. А. Жебелевъ, В. А. Л^уковскій, 
К. Г. Залеманъ, П. К. Коковцовъ, В. Л. Котвичъ, И. Ю. Крачков- 
скій, А. Е. Любимовъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, А. А. Миро¬ 
новъ, Н. А. Мѣдниковъ, Ф. А. Розенбергъ, А. Н. Самойловичъ, 
В. Д. Смирновъ, Я. И. Смирновъ, А. И. Соболевскій, И. Г. Троиц¬ 
кій, Б. В. Фармаковскій, Р. Р. Фасмеръ, А. Ѳ. Хащабъ. 


1) Ср. теперь А. Ивановъ, Матеріалы по китайской философіи, Саб. 1912, стр. 
ХХХѴІІ-ЬѴ. 
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Гости: Б. Б. Барадійнъ, С. А. Га^аловъ-Чураевъ, Д. X. За- 
вріевъ, А. А. Калаптарянъ, I. А. Кипшидзе, И. Я. Сагателянъ, 
С. Б. Смогоржевскій, С. Ѳ. Тиграновъ. 


I. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 15 
марта. 


II. 


Доложено письмо проФ. П. Шварца (въ Лейпцигѣ) на имя Отдѣленія 
отъ 23 апрѣля н. ст., съ выраженіемъ признательности за полученные имъ 
выпуски «Записокъ» Отдѣленія (т. XIX, вып. 1—4 и т. XX, вып. 1). 


III. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, слѣ¬ 
дующихъ изданій: 

1) І^пасе КгаІсЬкоѵзку. АЬй НапіГа аб-Вгпа^ѵеп. КіІаЬ аІ-акЪаг 
аі-ішаі. Ргбіасё, ѵагіапіез еі іікіех. Ьеібе 1912. 

2) И. Ю. Крачковскій. Историкъ Египта Ибн-Тагрйбердй, какъ 
беллетристъ (оттискъ изъ «Записокъ» Отдѣленія, т. XXI). 

3) И. Ю. Крачковскій. Хамаса Бухтурй и ея первый изслѣдова¬ 
тель въ Европѣ (тоже). 

IV. 

Н. я. Марръ сдѣлалъ докладъ: «ДешиФровка и опредѣленіе языка 
второй категоріи ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей по даннымъ 
Яфетическаго языкознанія» ^). 

V. 

По поводу прослушаннаго доклада были сдѣланы нѣкоторыя дополни¬ 
тельныя замѣчанія П. К. Коковцовымъ. 

VI. 

П. к. Коковцовъ сдѣлалъ докладъ: «Арабскій оригиналъ Логики 
А&іасаѳа» ^). 

Докладчикъ познакомилъ Отдѣленіе съ результатами своихъ занятій, 
посвященныхъ выясненію загадочной личности Лвіасава^ автора перевод- 

1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія, п потому содержаніе здѣсь не 
излагается. 

2) Подробное изложеніе доклада можно найти въ статьѣ П. К. Коковцова: «Къ во¬ 
просу о Логикѣ Авіасаѳа», помѣщенной въ майской книжкѣ Журнала Министерства На¬ 
роднаго Просвѣщенія за 1912 годъ. 
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наго сочиненія на русскомъ языкѣ, по логикѣ и философской нропед'овтикѣ, 
открытаго въ 1902 году академикомъ А. И. Соболевскимъ въ рукопи¬ 
сяхъ XV и XVI вѣка Кіево-Михайловскаго монастыря и Московской Сино¬ 
дальной Библіотеки. Докладчикомъ еще въ 1903 году была высказана по 
этому поводу догадка, тогда н^е сообщенная печатно въ трудѣ Л. И. Со¬ 
болевскаго «Переводная литература Московской Руси XIV—XVII вѣ¬ 
ковъ» (1903, стр. 407, прим. 2), что Авіасаѳь переводной логики Кіево- 
Михайловскаго монастыря, судя по всему, не кто иной, какъ знаменитый 
арабскій ФИЛОСОФЪ X вѣка, Абу-Насръ Мохаммедъ ал-Фарабій, арабскій 
ргаепотеп котораго Абу-Насръ въ средневѣковыхъ еврейскихъ переводахъ 
нерѣдко передастся по смыслу однозначащимъ еврейскимъ выраженіемъ 
Аогі-иша («отецъ помощи»). 

Въ настоящее время сущность дѣла можно считать окончательно выяс¬ 
ненной, такъ какъ докладчику удалось наконецъ опредѣлить оригиналъ 
русской «Логики Авіасаѳа». Вопреки всѣмъ ожиданіямъ, названный памят¬ 
никъ оказывается произведеніемъ не ал-Фарабія, а другого лица, нс менѣе 
знаменитаго въ мусульманскомъ мірѣ и арабской литературѣ, по дѣйство¬ 
вавшаго въ діаметрально противоложномъ сравнительно съ ал-Фарабіемъ 
направленіи. Произведеніе неизвѣстнаго Авіасаѳа въ дѣйствительности при- 
надлеяштъ, какъ теперь оказывается, извѣстному борцу противъ филосо¬ 
фіи и ФИЛОСОФОВЪ и реформатору ислама въ духѣ мистицизма, Абу-Хамиду 
Мохаммеду ал-Газзалію (| 1111 г. по Р. X.), автору небезызвѣстнаго со¬ 
чиненія Ма^а8І(і аІ-{аІа8і(а «Стремленія философовъ», которое служитъ под¬ 
готовительнымъ трудомъ къ другому, гораздо болѣе прославившемуся со¬ 
чиненію того же автора подъ заглавіемъ ТаМ^иі аІ-(аІа8г(а «Ниспровер- 
;кеніс ФИЛОСОФОВЪ» и даетъ въ трехъ частяхъ, посвященныхъ послѣдова¬ 
тельно логикѣ, метафизикѣ и естествознанію, полный сводъ средневѣковой 
науки времени автора. Отрывки, приписываемые Авгасаѳу^ представляютъ 
части русскаго перевода сочиненія МадазШ ал-Газзалія, и въ частности, 
оба отрывка рукописи Кіево-Михайловскаго монастыря заключаютъ въ 
себѣ почти сполна первую, логическую часть Мадавій^ а отрывокъ въ ру¬ 
кописи Московской Синодальной Библіотеки содерл^итъ начало второй, ме¬ 
тафизической части того же сочиненія. «Книга повальная», на которую 
ссылается авторъ «Логики» въ предисловіи, оказывается знаменитымъ тру¬ 
домъ ал-Газзалія Та1га[иі а1-(а1ав{(а. 

Русскій переводъ, какъ показалъ докладчикъ, восходитъ нс къ араб¬ 
скому оригиналу, а къ одному изъ трехъ еврейскихъ переводовъ Мадавіеі^ 
именно къ тому (анонимному) переводу начала XIV вѣка, который полу¬ 
чилъ наибольшее распространеніе въ еврейскихъ ученыхъ кругахъ и легъ 



ьхѵ 


между прочимъ въ основу извѣстнаго еврейскаго комментарія Моисея Нар- 
боннскаго (жилъ въ первой половинѣ XIV вѣка) на Ма^а8гс^ ал-Газзалія. 
Еврейскій переводъ, о которомъ идетъ рѣчь, отличается ііеобыкновеннон 
точностью и напримѣръ настолько близокъ къ арабскому оригинал}’, что во 
вступительномъ славословіи автора сохранилъ даже, хотя и въ нѣсколько 
сокращенномъ видѣ, неизмѣнную заключительную составную часть подоб¬ 
ныхъ мусульманскихъ славословій,’ молитву о Мохаммедѣ, опустивъ, ко¬ 
нечно,” самое имя арабскаго пророка. Въ такомъ видѣ послѣдняя перешла 
затѣмъ й въ старый русскій переводъ, благочестивые русскіе читатели ко¬ 
тораго, вѣроятію, не подозрѣвали, что слова: сш молитву о наособнѣйшомъ 
въ повышеньи» заключаютъ въ себѣ не что иное, какъ благочестивое по- 
;келаиіе по адресу «безбожнаго Бахмета». 

Имя ((Лвіасаѳъ)) и при новомъ пололюніп дѣла, т. с. при доказанной те¬ 
перь принадлежности приписываемаго Аоіасаѳу труда ал-Газзалію, молютъ, 
по мнѣнію докладчика, обозначать по-прежнему ал-Фарабія, которому въ 
такомъ случаѣ произведеніе МадавШ ал-ГаззГілія было ошибочно, надо ду¬ 
мать, пли умышленно приписано, можетъ быть, уже въ соотвѣтствующей 
рукописи арабскаго оригинала. Но, въ виду наличности въ еврейской пере¬ 
водной литературѣ случаевъ крайне искусственной передачи арабскихъ 
собственныхъ именъ, не исключена такл^е возмол^ность считать имя аАвга- 
€аѳъу) за такую искусственную передачу по смыслу арабскаго ргаепотеп 
АЬй-Нашій (букв, «отецъ хвалящаго» или «хвалителя»), подъ которымъ 
преимущественно извѣстенъ ал-Газзалій у еврейскихъ авторовъ. Опа могла 
ноказаться, по мнѣнію докладчика, еврею-переводчику въ крайнемъ случаѣ 
возможной при усвоеніи напримѣръ асі Ьос библейскому имени АвіасаФЪ 
Исх. 6,24) значенія «отецъ АсаФа», причемъ самое имя АсаФа, 
знаменитаго составителя ряда хвалебныхъ псалмовъ въ Псалтири, могло, 
за отсутствіемъ другихъ рессурсовъ, послужить эквивалентомъ арабской 
причастной Формы Ііатій^ входящей въ составъ ргаепотеп АЬй-ЩтШ. 

Докладчикъ указалъ попутно на оставшійся, повпдпмому, для слави¬ 
стовъ неизвѣстнымъ Фактъ, что «Патрикій списатель», имя котораго зна¬ 
чится въ заглавіи древнерусскихъ редакцій весьма распространеннаго въ 
средніе вѣка псевдоэпиграфа «Тайная тайныхъ Аристотеля», не кто иной,, 
какъ сирійскій христіанинъ IX вѣка, Яхья Ибпъ-ал-Батрйкъ, авторъ араб¬ 
ской редакціи Зссгеіит Весгеіогит. 

ѴІГ. 

По поводу прослушаннаго доклада были сдѣланы нѣкоторыя дополни¬ 
тельныя замѣчанія А. И. Соболевскимъ и И. Г. Троицкимъ. 
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Засѣданіе 27 сентября 1912 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотруднпки: 
Н. Г. Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, А. А. Ва¬ 
сильевъ, К. А. Губастовъ, кіі. И. А. Джаваховъ, А. А. Дмитріев¬ 
скій, С. А. Жебелевъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залемапъ, А. И. 
Ивановъ, И. Ю. Крачковскій, Н. П. Лихачевъ, Н. Я. Марръ, А. А. 
Мироновъ, Н. Л. Окуневъ, I. А. Орбели, А. С. Раевскій, К. К. Ро¬ 
мановъ, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, Б. А. Тураевъ, Б. В. 
Фармаковскій, К. В. Хилипскій, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: г-жа Галле, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, I. А. Кипшидзс, 
И. Ю. Марковъ, г. Моисеевъ, С. А. Половцова, г. Рео, П. А. Фалевъ. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 26 
апрѣля. 

II. 

Доложено переданное на разсмотрѣніе Отдѣленія изъ Канцеляріи 
Общества отношеніе римской Ассабетіа беі Ілпсеі отъ 31 марта н. ст., 
съ увѣдомленіемъ, что предполагается воспроизвести Фотомеханическимъ 
путемъ, въ уменьшенномъ и болѣе удобномъ Форматѣ, первый томъ «Аппаіі 
беІГ Ізіаш» Саеіапі, ргіпсіре бі Теапо, причемъ экземпляры этого изданія 
не поступятъ въ продажу, но будутъ разсылаться безплатно учрежденіямъ, 
пожелавшимъ получить таковые. Опредѣлено; признать желательнымъ, 
чтобы къ числу этихъ учрежденій было присоединено Императорское Рус¬ 
ское Археологическое Общество. 


ІП. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ двухъ вы- 
пзхковъ «Записокъ» Отдѣленія: т. XX, вып. 4, содержащаго указатели къ 
томамъ XI—XX, и т. XXI, вып. 1. 


IV. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, слѣду¬ 
ющихъ оттисковъ: 

1) В. В. Бартольдъ. Могила поэта Низами (Зап. Воет. Отд.,т.XXI). 

2) Іб. Собраніе рукописей Джурабека (тоже). 
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3) Ы. Карлъ Великій и Харунъ ар-Рашидъ (Христіанскій Востокъ, 

т. I). 


V. 


Н. я. Марръ прочиталъ докладъ: «О поѣздкѣ въ Сваеію». 

Докладчикъ сначала коснулся вопросовъ и работъ, вызванныхъ инте¬ 
ресомъ къ этнографіи и археологіи Сваніи, горной кавказской страны, 
привлекавшей многихъ и красотою природы. Были сообщены и нѣсколько 
личныхъ наблюденій.Основною цѣлью поѣздокъ,лѣтомъ 1911-гои 1912-го 
годовъ, было войти глубже*въ изученіе сванскаго языка. Охарактеризо¬ 
вавъ литературу предмета и изложивъ въ общихъ чертахъ лингвистическіе 
результаты двукратной поѣздки въ Сванію, Н. Я. Марръ остановился на 
трехъ общихъ вопросахъ и ихъ вѣроятныхъ рѣшеніяхъ въ освѣщеніи дан¬ 
ныхъ сванскаго языка. Одинъ изъ этихъ вопросовъ по теоріи лингвистики: 
качества заимствованныхъ словъ и выясняющіяся сложныя взаимоотноше¬ 
нія Яфетическихъ языковъ выдвигаютъ, какъ важнѣйшую очередную про¬ 
блему, вопросъ о типахъ мѣшаннаго языка. Другой вопросъ историко-лите¬ 
ратурный: осложняется исторія зарожденія грузинской письменности, 
прежде всего перевода св. Писанія на грузинскій языкъ ввиду сложныхъ 
лингвистическихъ отношеній, которыя вскрываетъ изученіе сванскаго 
языка между грузинскимъ (картскимъ), древ не-литературнымъ языкомъ 
Арменіи (Ьайскимъ) и самимъ сванскимъ. Третій вопросъ касается исторіи 
и археологіи, поскольку эти дисциплины заинтересованы въ разборѣ сван¬ 
скихъ клинообразныхъ надписей: изученіе сванскаго открываетъ путь къ 
разбору языка ванской клинописи. Ввиду Фактовъ, выяснявшихся при 
обсужденіи трехъ названныхъ вопросовъ, заключеніе докладчикъ посвятилъ 
вопросу о передвиженіяхъ яфетическихъ народовъ, именно старался под¬ 
крѣпить двин^еніе свановъ, первоначально называвшихся мосохами-мес- 
хами, съ юга на сѣверъ данными географической номенклатуры и намѣтить 
позднѣйшее движеніе картовъ, коренныхъ грузинъ, съ востока па западъ въ 
связи съ разселеніемъ яфетическихъ народностей, явствующимъ изъ ны¬ 
нѣшняго расположенія, этихъ народностей или ихъ разрозненныхъ частей. 


VI. 

По поводу прочитаннаго доклада, докладчику были предложены нѣко¬ 
торые вопросы Н. И. Веселовскимъ, Л. С. Раевскимъ и Я. И. Смир¬ 
новымъ. 

VII. 

Б. А. Тураевъ сдѣлалъ сообщеніе объ «Отдѣлахъ древняго и хри- 
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стіанскаго Востока въ музеѣ изящвыхъ искусствъ и моей Императора 
Александра III въ Москвѣ». 

Въ виду того важнаго, если не рѣшающаго значенія, какое имѣлъ го¬ 
лосъ Общества въ дѣлѣ спасенія для Россіи первокласснаго собранія В. С. 
Голенищева, въ настоящее время, благодаря единогласному рѣшенІЕо 
Государственной Думы 10 мая 1909 г., пріобрѣтеннаго въ національную 
собственность и помѣщеннаго на вѣчное храненіе въ Музей изящныхъ 
искусствъ имени Императора Александра III при Московскомъ Универси¬ 
тетѣ, докладчикъ, какъ хранитель собранія, нашелъ необходимымъ познако¬ 
мить Общество съ судьбой коллекціи послѣ ея пріобрѣтенія, съ ея размѣ¬ 
щеніемъ въ залахъ Музея и съ ея содержаніемъ. Были показаны Фото¬ 
графическіе снимки съ наиболѣе важныхъ памятниковъ, а также первые 
два выпуска предпринятаго Музеемъ изданія и описанія памятниковъ. 
Число предметовъ, составляющихъ коллекцію, оказалось значительно 
больше, чѣмъ предполагалось—вм. 4000 ихъ около 6000; размѣстить ихъ 
всѣ въ одномъ залѣ оказалось невозмолшымъ, пришлось выдѣлить коптскіе 
предметы въ особый залъ; такимъ образомъ они сдѣлались зерномъ зала 
Христіанскаго Востока; предметы азіатскаго происхожденія—клинописные 
документы, надписи, финикійскія стэлы, цилиндры, печать и т. п. помѣ¬ 
щены въ оассирійскомъ» залѣ, теперь превратившемся въ залъ Передней 
Азіи. 

У1ІІ. 

Б. А. Тураевымъ принесены въ даръ библіотекѣ Общества экзем¬ 
пляры слѣдующихъ изданій: 

1) Музей изящныхъ искусствъ имени Императора Александра III въ 
Москвѣ. Краткій иллюстрированный путеводитель. Часть I. Египе^гъ, 
Ассиро-Вавилопія, Греція, Римъ. 1912. 

2) Памятники музея изящныхъ искусствъ имени Императора Але¬ 
ксандра III въ Москвѣ. Вып. I—П. Текстъ. 1912. Таблицы I—XII. 

По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ, собраніе выразило 
благодарность жертвователю. 

IX. 

Н. П. Лихачевъ и А. И. Ивановъ сдѣлали сообщеніе о вновь от¬ 
крытомъ матеріалѣ для изученія древнѣйшей китайской письменности ^). 


1) Сообщеніе будетъ напечатано А. И. Ивановымъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, п 
сотому содержаніе здѣсь не излагается. 
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Засѣданіе 25 октября 1912 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адопцъ, секретарь Отдѣленія . В. В. Бартольдъ, В. Н, Бенеше- 
вичъ, КН. и. Л. Джаваховъ, С. Л. Жебелевъ, И. Ю. Крачковскій, 
Н. Я. Марръ, А. А. Мпллеръ, А. А. Мироновъ, Н. Л. Окуневъ, I. А. 
Орбели, К. К. Романовъ, Н. И. Рѣпниковъ, А. Н. Самойловичъ, 
Я. И. Смирновъ, Н. П. Сычевъ, о. Ст. Тржецякъ, Б. А. Тураевъ, 
К. В. Хилинскій. 

Гости: Л. С. Багровъ, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, I. А. Кпн- 
шпдзе, И. ІО. Марконъ, С. А. Половцова, г. Рео, Н. Н. Тихоновъ. 


I. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 27 
сентября. 


И. 


Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ авторовъ, с.іѣ- 
дующихъ изданій: 

1) Л. С. Багровъ. Матеріалы къ историческому обзору картъ Кас¬ 
пійскаго моря. СПб. 1912. 

2) Н. И. Веселовскій. Нез'давшееся посольство въ Крымъ столь¬ 
ника Бориса Андреевича Пазухпна въ. 1679 году. Одесса 1912. (Оттискъ 
изъ Сборника въ честь Э. Р. фонъ - Штерна = Записки Имп. Одесскаго 
Общества Исторіи и Древностей, т. XXX). 


ІІІ. 

Н. Я. Марръ прочиталъ докладъ: «XI археологическая кампанія въ 

Ани». 

Перечисливъ лицъ, входившихъ въ составъ сотрудниковъ, и упомя¬ 
нувъ о чертежахъ, планахъ и рисункахъ анійскихъ памятниковъ, изучав¬ 
шихся независимо отъ раскопокъ, докладчикъ далъ отчетъ о ходѣ раско¬ 
покъ двухъ холмовъ (АяіѴй 100 и 101) въ древней части города Ани съ 
попутною характеристикою ихъ значенія. Раскопаны подъ холмомъ Л*?! 100 
маленькая чрезвычайно красивая церковь, перестраивавшаяся въ ХІІГмъ 
вѣкѣ, и подъ холмомъ 101 церковь, пятая въ Ани по размѣрамъ, съ 
остатками прилегавшихъ къ ней построекъ и жилыхъ домовъ. Отъ обѣихъ 

Прот. Воет. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. XXI. VI 
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церквей пайдены многочисленпыя конструктивныя и орнаментальныя части. 
Особенно обильны и разнообразны рисунки орнаментальной рѣзьбы на по¬ 
дробностяхъ большой церкви. Въ пей наблюдается второй въ Ани случай 
орнаментаціи кровельныхъ плитъ рельефами и первый случай украшенія 
лицевой стороны алтарнаго возвышенія сплошною декоративною рѣзьбою. 
Оригинальна церковь и раздѣлкою западной стѣны, внутри — Фестончи¬ 
ками. И эта церковь перестраивалась изъ не-куполыіой въ купольную. На 
югѣ церкви было кладбище позднѣйшаго происхожденія. У юго-восточнаго 
угла церкви откопаны постаментъ крестнаго камня съ древними узорами 
и остатокъ звонницы. Отрыта надпись съ историческими именами о по¬ 
строеніи колокольни и куски бронзоваго колокола съ Фрагментарною армян¬ 
скою надписью. Любопытенъ большой постамептъ крестныхъ камней, одинъ 
изъ которыхъ — въ память Исраэля, извѣстнаго аиійскаго писца ХІП-го 
вѣка: па постаментѣ замѣчены были слѣды росписи. Обѣ раскопанныя 
церкви приращаютъ матеріалъ въ пользу того положенія, что въ Ани все 
росло, развивалось и перестраивалось вплоть до второй половины ХШ-го вѣка. 

Въ раскопкахъ этого года значительпое мѣсто занимаютъ памятники 
гражданской архитектуры. Раскопана вся площадь у вновь открытой боль¬ 
шой церкви, и опа даетъ довольно наглядное представленіе какъ о скучен¬ 
ности населенія, такъ и о характерѣ жилыхъ помѣщеніи горожанъ. Худо- 
жествеппый интересъ представляютъ орнаментованныя ниши-«патуЬан»ы: 
оиѣ отражаютъ ходъ развитія декоративной рѣзьбы гражданской архите¬ 
ктуры Арменіи. Откопана пиша съ гранатами роскошной рѣзьбы ХІП-го 
вѣка. Есть любопытный эпиграФИческій матеріалъ. Обогатилась коллекція 
керамическихъ издѣлій. Цѣнна часть низа поливной чашки съ армянскою 
надписью. Въ числѣ ртутныхъ сосудовъ есть Фрагментъ одного изъ круп¬ 
нѣйшихъ. Фрагменты расписного стекла и кусо^;ъ дерева съ рѣзьбою поя¬ 
вились и въ этихъ раскопкахъ. 

Помимо раскопокъ велись другія очередныя работы. Особенно слѣ¬ 
дуетъ помянуть реставраціи или крупные ремонты выдающихся памятни¬ 
ковъ. Благодаря имъ въ эту кампанію обезопашены на долгіе годы дворцо¬ 
вая церковь 622 года, церковь Спасителя, церковь свв. Апостоловъ и 
грузинская церковь. Грузинская надпись кат. ЕпиФанія и персидская мон¬ 
гольскаго хана Абу-Са'идъ-Багадура помѣщены въ деревянныя рамы съ 
рѣшеткою. Также защищены рѣзьба алтарнаго возвышенія большой отко¬ 
панной церкви и роскошная ниша съ гранатами. 

Матеріалы, добытые раскопками ІХ-й кампаніи и работами въ Ани, 
освѣщаютъ въ той или иной мѣрѣ такія общеинтереспыя проблемы, какъ 
взаимоотношенія церковной и гражданской архитектуръ и въ связи съ 
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этимъ культурное общеніе христіанскаго Востока съ мусульманскимъ, а въ 
самой мѣстной христіанской средѣ отраженіе различныхъ конфессіональ¬ 
ныхъ теченій на художественномъ творчествѣ и его направленіи. 

Въ заключеніе докладчикъ благодарилъ всѣхъ, поддерживавшихъ аній- 
ское дѣло матеріальными средствами. Въ этомъ году въ распоряженіи вед¬ 
шаго кампанію были 5200 рублей, изъ коихъ 3500 отъ Совѣта Петер¬ 
бургскихъ армянскихъ церквей, 300 отъ Гр. Л. Спепдіаряна, 200 отъ 
Лвкс. Ив. Маслова, 200 отъ И. Хр. Завріева, 400 отъ Абр. Ос. Гука- 
сова, 300 отъ Из. Ил. Завріевойи 300, отпущенные въ прошломъ году 
Тифлисскимъ Дворянскимъ Банкомъ на рамку надписи катол. ЕниФаніі^ и 
ремонтъ грузинской церкви. 

IV. 

Въ преніяхъ по поводу прослушаннаго доклада приняли участіи В. В. 
Бартольдъ, Н. И. Веселовскій и К. К. Романовъ. 


Засѣданіе 29 ноября 1912 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Д. В. Айналовъ, В. М. Алексѣевъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бар¬ 
тольдъ, В. Н. Бенешевичъ, А. А. Васильевъ, кн. И. А. Д;каваховъ, 
В. А. Жуковскій, А. И. Ивановъ, П. К. Коковцовъ, В. Л. Кот- 
вичъ, И. ІО. Крачковскій, X. М. Лопаревъ, А. Е. Любимовъ, А. К. 
Марковъ, Н. Я. Марръ, А. А. Миллеръ, С. Ѳ. Ольденбургъ, К. К. 
Романовъ, М. И. Ростовцевъ, А. Н. Самойловичъ, В. Д. Смирновъ, 
И. Г. Троицкій, М. Р. Фасмеръ. 

Гости: Б. Б. Барадійііъ, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, I. А. Кип- 
шидзе, И. Ю. Марковъ, Г. Ѳ. Смыкаловъ, П. А. Фалевъ. 


I. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 25 
октября. 


II. 


Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ «Записокъ» 
Отдѣленія, т. XXI, вып. П и ПІ. 
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III. 

в. В. Бартольдъ, въ качествѣ представителя Общества въРз’сскомъ 
Комитетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи, представилъ, для при¬ 
соединенія къ библіотекѣ Общества, слѣдующія изданія Комитета: 1) Про¬ 
токолы засѣданій 1912 г. I—III; 2) Извѣстія (ВнПеІіп), серія II, 

№ 1 . 

IV. 

Дологкено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, слѣ¬ 
дующихъ изданій: 

1) Л. Самойловичъ. Туркменскіе заговоры (оттискъ изъ журнала 
«Живая Старина», годъ XXI). 

2) Л. Самойловичъ. Объ измѣненіяхъ въ 12-лѣтпемъ животномъ 
циклѣ у нѣкоторыхъ турецкихъ племенъ (оттискъ изъ Хя 49 «Извѣстій Та¬ 
врической Ученой Архивной Коммиссіи»). 

V. 

А. И. Ивановъ сдѣлалъ сообщеніе: «Китайскія бумажныя деньги до 
Минской династіи». 

Возникновеніе бумажныхъ знаковъ исторія относитъ ко Бремени дин. 
Танъ VII—X в., возможно однако допустить, что они были и ранѣе. 

Не имѣя возможности брать съ собою запасы мѣдной монеты пли се¬ 
ребра при поѣздкахъ съ торговыми цѣлями, купцы организовали систему 
частнаго кредита подъ обезпеченіе денежными вкладами. 

Правительство, видя въ этомъ нарушеніе своихъ интересовъ, запре¬ 
тило подобныя сдѣлки. ' 

При дин. Супъ X—XIII в. выпускъ бума;кпыхъ знаковъ былъ пору¬ 
ченъ солиднымъ Фирмамъ въ пров. Сы-чуань, а затѣмъ, ввиду несостоя¬ 
тельности ихъ, все дѣло переходитъ въ руки правительства. 

При дин. Супъ и Цзинь (чжурчжеіш, 1115—1234), особенно при по¬ 
слѣдней, бумажное обращеніе окончательно упрочилось въ Китаѣ. 

Первые знаки были срочными обязательствами правительства, обез- 
печеппыми или полностью или частично звонкою наличностью. 

Затѣмъ они становятся безсрочными, и за ііпми признается право 
обращенія наравнѣ съ полноцѣнною монетою. 

Въ періоды экономическаго расцвѣта бумажные знаки идутъ а1 рагі, 
но курсъ ихъ начинаетъ падать всякій разъ, какъ правительство, озабочен¬ 
ное изысканіемъ средствъ, выпускаетъ неограниченное количество знаковъ. 
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При монголахъ, перенявшихъ систему у цзинцевъ и сунцевъ, бумаж¬ 
ное обращеніе становится уже преобладающимъ, такъ какъ чеканка мо¬ 
неты производилась въ весьма ограниченномъ количествѣ. 

Естественнымъ результатомъ было паденіе курса и принз^дптельныя 
мѣры, не достигшія, впрочемъ, намѣченной цѣли. 

VI. 

По поводу прослушаннаго сообщенія докладчику были предложены 
нѣкоторые вопросы Н. И. Веселовскимъ, В. Л. Котвичемъ, С. Ѳ. 
Ольденбургомъ и В. Д. Смирновымъ. 

ѴП. 

Л. Н. Самойловичъ сдѣлалъ сообщеніе: «Нарѣчія ногайцевъ п 
туркменовъ Ставропольской губерніи». 

Во вводной части своего сообщенія докладчикъ отмѣтилъ, что изъ 
турецкихъ нарѣчій въ предѣлахъ Россіи мало или почти вовсе не изу¬ 
чены нарѣчія среднеазіатскихъ турковъ (сарты, узбеки, каракалпаки, 
туркмены), кавказскихъ (адербайджанцы, кумыки, балкары, карачаевцы, 
ногайцы, туркмены), крымскихъ (особенно степные татары) и изъ восточно- 
россійскихъ—^нарѣчіе башкирское. Во вводной же части докладчикъ перечи¬ 
слилъ турецкія нарѣчія, матеріалы по которымъ онъ собиралъ начиная съ 
1902 года (закаспійскіе, хивинскіе и ставропольскіе туркмены, хивинскіе 
сарты, узбеки и каракалпаки, ташкентскіе сарты, крымскіе татары, ста¬ 
вропольскіе ногайцы, османскіе турки). Въ Хивинскомъ ханствѣ и среди 
ставропольскихъ туркменовъ докладчикъ былъ первымъ по времени соби¬ 
рателемъ діалектическихъ данныхъ. Первая половина главной части сооб¬ 
щенія заключала въ себѣ очеркъ Фонетическихъ и морфологическихъ осо¬ 
бенностей туркменскихъ нарѣчій Средней Азіи по наблюденіямъ Бере¬ 
зина, Ильмііііскаго и докладчика съ указаніемъ того, въ чемъ нарѣчіе 
ставропольскихъ туркменовъ сходно съ нарѣчіями ихъ среднеазіатскихъ 
соплеменниковъ и въ чемъ—отличается отъ нихъ; въ области Фонетики ста¬ 
вропольскіе туркмены утратили междузубное произношеніе согласныхъ з и 
с; особенностью .этого нарѣчія является таюке тяготѣніе ударенія не къ по¬ 
слѣднему, а къ первому слогу слова. Въ области морфологіи замѣчается 
проникновеніе отъ сосѣднихъ ногайцевъ и казанскихъ татаръ сѣверно-ту¬ 
рецкихъ окончаній склоненія и причастія настояще-прошедшаго; среди чи¬ 
слительныхъ имѣется Форма числительнаго самостоятельнаго на оу и Форма 
числительнаго раздѣлительнаго на о}), гиар^ причемъ отъ уч докладчикомъ 
записано два образованія: учер и учшер. Настоящее время образуется по 
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типу з'аза-дуруіі (дінон^еств. ^азй-дуруз). 1 лицо »ш. ч. желат. наклоненія 
звучитъ ^азй]ык. Причастіе настояще-будущее образуется всегда, за 
исключеніемъ описательныхъ глаголовъ, на а^, какъ у ногайцевъ и казакъ- 
киргизовъ. Очень употребительна у ставропольскихъ туркменовъ Форма 
ііотеп асііопіз на у. Въ словарѣ ставропольскихъ туркменовъ докладчикъ 
отмѣтилъ нѣсколько заимствованій отъ калмыковъ и кавказскихъ горцевъ 
II изъ русскаго языка. 

Нарѣчіе ставропольскихъ ногайцевъ, по мнѣнію докладчика, очень 
близко къ казакъ-киргизскому и въ Фонетическомъ, и въ морфологическомъ 
отношеніяхъ, по въ немъ наблюдается также зависимость и отъ кумыцкаго 
нарѣчія. Повидпмому, подъ вліяніемъ послѣдняго ногайское нарѣчіе замѣтно 
утрачиваетъ въ своей Фонетикѣ казакъ-киргизскій характеръ согласныхъ; 
въ этой области въ настоящее время замѣчается неустойчивость. Морфоло¬ 
гическія отличія нарѣчія ставропольскихъ ногайцевъ отъ казакъ-киргиз- 
скаго слѣдующія: дат. падежъ отъ личныхъ и указательныхъ мѣстоименій 
звучитъ: мада, буда; имѣются числительныя раздѣлительныя: бірер, екісер 
(екішер), ^ірмасар; 1 л. ед. ч. желательнаго наклоненія: кеіе^ім; изъ при¬ 
частныхъ Формъ имѣются на мыш, на аз'ак (=османск. ацак), на адап. 

Попутно докладчикъ предложилъ, въ видѣ гипотезы, свое объясненіе 
происхожденія приставки гаар для образованія числительныхъ раздѣлитель¬ 
ныхъ отъ основъ оканчивающихся на гласный звукъ; по мнѣнію докладчика 
эта приставка возникла благодаря перенесенію па числительное шесть — 
алты^ по аналогіи, конечнаго ги предыдущаго числительнаго пять бега при 
образованіи раздѣлительной Формы на ар: беш-ер, алты-ш-ар; хотя подоб¬ 
ное же явленіе могло-бы имѣть мѣсто и при числительномъ пятьдесятъ — 
еііі подъ вліяніемъ послѣдующихъ шестьдесятъ — алтмыш и семьдесятъ — 
^етміш, по возникновеніе приставки шар внутри названій единицъ болѣе 
правдоподобно, во-первыхъ, потому, что число пять, какъ «круглое», чаще 
другихъ упоминается въ рѣчи, а, во-вторыхъ, потому, что слово еііі перво¬ 
начально звучало еіііг. Свою гипотезу авторъ подкрѣпилъ ссылкой на вы¬ 
раженіе бірер-екірер, встрѣчающееся въ «Запискахъ Бабура» и возникшее 
очевидно тоже по аналогіи: на екі перешло конечное р предыдущаго числа 
(въ готовящемся къ печати уйгурскомъ словарѣ ак. В. В. Радлова 
приводится подтверждающая гипотезу докладчика Форма алты-р-ар). 
Докладчикъ затѣмъ высказалъ предполол;еніе, что 2-ая османская Форма 
желательнаго наклоненія, спрягающаяся по всѣмъ лицамъ съ предикатив¬ 
ными аффиксами и родственная, какъ уже замѣтилъ проФ. Н. Ѳ. Ката¬ 
но въ, сѣверно-турецкой Формѣ на даі, представляетъ собой южно-ту¬ 
рецкое развитіе (съ обычной утратой начальнаго д приставки) старой 
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ФОрліы на да, извѣстной въ языкахъ уйгурскомъ, даагатайскомъ и въ 
языкѣ «Араба Филолога». 

ѵпг. 

Въ препіяхъ по поводу прослушаннаго сообщенія приняли участіе 
Н. И. Веселовскій, В. А. Я^уковскій, А. И. Ивановъ, В. А. Кот- 
вичъ, Н. Я. Марръ, В. Д. Смирновъ, П. А. Фалевъ и М. Р. Фас- 
меръ. 

IX. 

П. К. Коковцовъ сдѣлалъ сообщеніе: «Новый еврейскій документъ 
по исторіи русско-византійскихъ отношеній въ X вѣкѣ». 

Докладчикъ познакомилъ Отдѣленіе съ интереснымъ документомъ па 
еврейскомъ языкѣ, касающимся хазаръ и хазарскихъ дѣлъ въ X вѣкѣ, 
только что опубликованнымъ д-ромъ Шехтеромъ въ послѣдней (октябр- 
ской) книжкѣ журнала «Тііе ^е\ѵІ811 ^иа^і;ег1у Веѵіетѵ» за 1912 годъ. 
Документъ былъ найденъ въ Кембриджской университетской библіотекѣ 
среди тѣхъ рукописныхъ Фрагментовъ, которые были пріобрѣтены изъ зна¬ 
менитой Каирской гепизы. Рукописный отрывокъ, о которомъ идетъ рѣчь, 
обнимаетъ два соединенныхъ вмѣстѣ листка Формата 20х 15 сайт., испи¬ 
санныхъ съ обѣихъ сторонъ крупнымъ квадратнымъ еврейскимъ письмомъ, 
и относится, по весьма вѣроятному опредѣленію д-ра Шехтера, приблизи¬ 
тельно къ XII вѣку, если не къ болѣе раннему времени. По своему содер¬ 
жанію новый документъ представляетъ параллельный текстъ къ извѣстному 
письму хазарскаго царя ІоспФа, а именно содержитъ отвѣтное письмо на 
запросъ неизвѣстнаго лица о хазарскихъ евреяхъ и хазарскомъ царствѣ. 
Въ этомъ лицѣ скорѣе всего слѣдуетъ видѣть не кого либо иного, какъ 
автора запроса къ царю Іосифу, т. е. извѣстнаго еврейскаго государствен¬ 
наго человѣка при испанскомъ халпфѣ Абдаррахмапѣ III (912 — 961), 
Хасдая Ибнъ-Шапрута. Въ отношеніи сообщаемыхъ данныхъ новый доку¬ 
ментъ самымъ существеннымъ образомъ расходится съ прежнимъ, почему 
и не можетъ считаться за какую-либо новую (третью) редакцію письма 
царя Іосифа. Отрывокъ начинается съ разсказа о появленіи еврейскихъ бѣ¬ 
глецовъ среди хазаръ, переходитъ затѣмъ къ повѣствованію о переходѣ 
хазаръ въ еврейство, распространяется о хазарскихъ войнахъ (съ Визан¬ 
тіей, аланами, русскими) и обрывается па географическихъ данныхъ о по¬ 
ложеніи хазарской страны. Бросается въ глаза въ новомъ документѣ пол¬ 
ное отсутствіе чудеснаго элемента, который играетъ столь видную роль въ 
разсказѣ царя Іосифа о принятіи хазарами еврейской вѣры. Полная оцѣнка 
всего историческаго матеріала, заключающагося въ новомъ документѣ, по- 
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требуетъ всестороиііяго далыіѣйтаго разслѣдованія его различными спе¬ 
ціалистами, и только тогда вполнѣ опредѣлится его истинное значеніе для 
науки. Но одно показаніе новаго документа можетъ уже теперь, по мнѣнію 
докладчика, считаться несомнѣннымъ научнымъ пріобрѣтеніемъ первосте.- 
пенпой важности. Это —своеобразная двукратная передача имени русскаго 
князя Олега посредствомъ еврейскаго начертанія (=Шдіѵ}, что мо- 
;кетъ читаться Наі^и (Наі^о) или Не1§и (Неі^о). Еврейская передача вполнѣ 
отвѣчаетъ постулируемому норманпистами для князя Олега паціоналыіо- 
іюрмапскому имени Неіді и такимъ образомъ, можно сказать, докумен¬ 
тально устанавливаетъ Фактъ, считавшійся пока только болѣе или менѣе вѣ¬ 
роятнымъ, именно Фактъ не славянскаго, а норманскаго (скандинавскаго) 
происхожденія первыхъ русскихъ князей. 

X. 

Въ преніяхъ по поводу сообщенія приняли участіе Д. В. Ай наловъ, 
В. В, Бартольдъ, Л. А. Васильевъ, X. М. Лопаревъ, И. Ю. Мар- 
конъ, М. И. Ростовцевъ, В. Д. Смирновъ и М. Р. Фасмеръ. 


ХГ. 

Н. я. Марръ сообщилъ объ археологической поѣздкѣ члена Обще¬ 
ства архимандрита о. Гарегина, совершенной имъ минувшею осенью по 
Эриванской губерніи. Между прочимъ о. Гарегиномъ найдены въ древ¬ 
немъ АручЬ (нынѣ селеніе Талишъ) клинообразная надпись па камнѣ, 
теперь уже перевезенномъ въ Эчміадзипъ. Величина камня 41x37 см. 
со стороны подписи; открытъ онъ былъ случайно мѣстнымъ яштелемъ 
Петромъ Карапетяномъ въ урочищѣ «Ванкихараба», т. е. сфазвалины мо- 
иастыря». О. Гарегинъ тамъ же нашелъ остатки древне-христіанскихъ 
памятниковъ съ любопытными капителями, а также построекъ урартской 
эпохи, въ числѣ ихъ кусокъ (высота 1 арш., длина нѣсколько аршинъ) 
стѣны іп 8ІІи. Фотографическій снимокъ и эстампажъ клинообразной над¬ 
писи высылаются. 


Засѣданіе 20 декабря 1912 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго, присутствовали дѣйствительные члены п члены-сотрудники: 
П. Г. Адонцъ, секретарь Отдѣленія В. В. Бартольдъ, В. А. Жуков¬ 
скій, А. И. Ивановъ, И. ІО. Крачковскій, А. Е. Любимовъ, Н. Я. 
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Марръ, Н. Д. Мироновъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, I. А. Орбелп, М. А. 
Поліевктовъ, К. К. Романовъ, М. И, Ростовцевъ, А. Д. Рудневъ, 
Н. И. Рѣііниковъ, А. Н, Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, Б. В. Фар- 
маковскій, М. Р. Фасмеръ. 

Гости: Д. Н. Воронецъ, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, г. Б. Де- 
нике, А. А. Калантарянъ, I. А. Кипшидзе, И. Ю. Марконъ, С. В. 
Недачинъ, Л. А. Орбели. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 29 
ноября. 

П. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ из¬ 
даній; 

1) Кбпі^іісѣ РгеивзізсЬе Тшѣап-ЕхребШопеп. АІЬегі Сгйп^ебе!. 
АІіЬікібЫзІізсѣе КиІІзШІеп іп СЬіпезізсѣ-Тигкізіап. Вегііп 1912. 

2) К. В. ІОрганова. Отъ Улалы до Откан-Хаирхана. Путевой днев¬ 
никъ. Томскъ 1912. (Труды Томскаго Общества изученія Сибири, т. II, 
вып. 2; отъ А. Д. Руднева). 

III. 

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что за послѣдніе годы расходы 
по печатанію «Записокъ» Отдѣленія-значительно превышали суммы, назна¬ 
чавшіяся па этотъ предметъ по смѣтѣ Общества, вслѣдствіе чего въ на¬ 
ступающемъ 1913 году Отдѣленіе вынуждено ограничиться изданіемъ 
послѣдняго выпуска печатающагося XXI тома, не приступая къ печатанію 
т. XXII. По предложенію С. Ѳ. Ольденбурга опредѣлено: озаботиться 
изысканіемъ средствъ, которыя бы дали Отдѣленію возможность продол¬ 
жать изданіе своихъ «Записокъ» въ прежнемъ размѣрѣ, и избрать для этой 
цѣли Коммиссію изъ трехъ членовъ, кромѣ Управляющаго Отдѣленіемъ и 
секретаря. Большинствомъ голосовъ въ члены Коммиссіи избраны В. А. 
Жуковскій, Н. Я. Марръ и С. Ѳ. Ольденбургъ. 

IV. 

Произведено избраніе секретаря Отдѣленія, причемъ большинствомъ 
10 голосовъ противъ б вновь избранъ В. В. Бартольдъ, Вслѣдствіе от¬ 
каза В. В. Бартольда, заявленнаго до баллотировки и вновь повтореннаго 
послѣ объявленія ея результата, опредѣлено: 1) признать выборы несо¬ 
стоявшимися; 2) произвести новые выборы въ слѣдующемъ засѣданіи 31 
января 1913 г., продолживъ до этого срока полномочія В. В. Бартольда. 
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V. 

Произведено избраніе члена Совѣта отъ Отдѣленія взамѣнъ выбываю¬ 
щаго, на основаніи § 33 Устава, Н. Я. Марра. При баллотировкѣ не ока¬ 
залось избранныхъ абсолютнымъ большинствомъ голосовъ; вслѣдствіе от¬ 
каза получившаго наибольшее число голосовъ С. Ѳ, Ольденбурга опредѣ¬ 
лено: признать выборы несостоявшимися и произвести новые выборы въ 
засѣданіи 31 января. 

VI. 

I. А. Ор бели въ докладѣ: «Поѣздка въ Ванскій вилайетъ» далъ общій 
обзоръ результатовъ своихъ работъ въ Турецкой Арменіи (іюль 1911 — 
іюль 1912 гг.), куда онъ былъ командированъ Императорской Академіей 
Наукъ. 

Прежде всего была дана характеристика мокскаго армянскаго нарѣчія 
по сравненію съ другими нарѣчіями, причемъ были указаны особенности лек¬ 
сическія (древніе термины семейнаго быта, двадцатеричная система счета и 
пр.), морфологическія (аористъ съ приращеніемъ. Формы мной;, числа съ тремя 
и даже четырьмя показателями множественности) и Фонетическія (раздвое¬ 
ніе и удвоеніе гласныхъ, перебои, смягченіе согласныхъ и пр.). Докладчи¬ 
комъ было отмѣчено и то обстоятельство, что изъ имѣющихся въ печати 
обширныхъ матеріаловъ по мокскому армянскому нарѣчію пи одинъ трудъ 
не отраясаетъ въ точности изслѣдуемое нарѣчіе, причемъ несоотвѣтствіе 
обнаруживается особенно сильно въ Фонетикѣ, но также и въ морфологіи и 
лексикѣ. Это объясняется отчасти тѣмъ, что записи дѣлались со словъ лицъ, 
давно покинувшихъ свою родину и долго (иногда по 20 лѣтъ) блуждавшихъ 
по различнымъ мѣстностямъ исторической Арменіи. Матеріалы доклад¬ 
чика—первые, записанные на мѣстѣ, съ возможнымъ въ первомъ для него 
опытѣ сохраненіемъ всѣхъ звуковыхъ особенностей и со словъ лицъ, не по¬ 
кидавшихъ родину. 

Для лучшаго пониманія характерныхъ чертъ мокскаго армянскаго 
докладчикъ счелъ нужнымъ ознакомиться и ст. нарѣчіемъ мокскихъ кур¬ 
довъ; эта работа постепенно разрослась, т. к. обнаружились новыя инте¬ 
ресныя явленія, важныя и внѣ какой-либо связи съ армянскимъ. До¬ 
кладчикомъ былъ собранъ словарный и грамматическій матеріалъ по 
курдскому. Йо время этихъ занятій докладчикъ обратилъ вниманіе на 
неточности печатныхъ свѣдѣній о курдскомъ въ переводахъ словъ и 
касательно грамматики, особенно же на неточную передачу курдскихъ 
звуковъ, за немногими исключеніями совпадающихъ съ армянскими. Мок- 
€кое курдское нарѣчіе по сравненію съ другими, о которыхъ имѣются 
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свѣдѣнія въ литературѣ, представляетъ ту особенность, что въ немъ 
сравнительно меньше персидскихъ и турецкихъ заимствованій и значи¬ 
тельно больше арабскихъ (и въ народной, не лйтературной Формѣ), а 
такя^е армянскихъ. Попутно докладчикъ охарактеризовалъ курдскія и ар¬ 
мянскія пѣсни мокцевъ, интересовавшія его главнымъ образомъ въ отно¬ 
шеніи языка. 

Давъ бѣглый обзоръ археологическихъ памятниковъ Мока, доклад¬ 
чикъ подробно-остановился на одной изъ двухъ главныхъ своихъ археоло¬ 
гическихъ работъ, иа обслѣдованіи памятниковъ эпохи Ванскаго царства. 

Обращаетъ на себя вниманіе безсистемность веденныхъ па Топрахъ- 
калѣ близъ Вана раскопокъ, судя по наблюденнымъ въ ихъ районѣ Фактамъ 
напоминающихъ пріемы кладоискательства; этимъ обстоятельствомъ и объ¬ 
ясняетъ докладчикъ, что ему удалось въ томъ же районѣ добыть, путемъ 
небольшихъ поверхностныхъ развѣдокъ, нѣсколько интересныхъ вещей, 
между прочимъ Фрагменты превосходно гравированной на камнѣ группы 
изъ быковъ и деревьевъ, въ изящной рамкѣ сложнаго геометрическаго ри¬ 
сунка. Большую часть находокъ, которыя были показаны собранію, соста¬ 
вляютъ фрагменты оригинальной мозаики, куски обсидіана, стрѣлы и дру¬ 
гія мелочи съ Топрахъ-калы. Одновременно были показаны и купленные до¬ 
кладчикомъ мелкіе предметы, какъ изъ Топрахъ-калы, такъ и изъ ІіАйка- 
берда: печати, цилиндры, стрѣлы эпохи Ванскаго царства. Фрагменты клино¬ 
образныхъ надписей на кампѣ и на глиняныхъ кувшинахъ, а также относя¬ 
щіеся къ мусульманскому средневѣковью кусокъ желѣзной брони и бронзо¬ 
вая пластинка съ растительнымъ рисункомъ. Докладчикъ далъ обзоръ всѣхъ 
памятниковъ эпохи Ванскаго царства, расположенныхъ въ окрестностяхъ 
Вана, главнымъ образомъ крѣпостей или замковъ, указавъ при этомъ па 
желательность раскопокъ въ этихъ пунктахъ. Принимая во вниманіе, что 
эти великолѣпныя и обширныя крѣпости, какъ папр. ЬАйкабердъ, совер¬ 
шенно не были тронуты европейскими изслѣдователями, отъ раскопокъ 
можно ожидать значительныхъ результатовъ. 

Перейдя затѣмъ къ христіанскимъ памятникамъ Ванскаго вилайета, 
докладчикъ указалъ на малочисленность древнихъ храмовъ и монастырей въ 
этой части Арменіи. Наибольшій интересъ въ археологическомъ отношеніи 
можетъ представить Варагъ, съ могилами царя Сенекерпма Арцруни и ка¬ 
толикоса Петра, подлинность которыхъ, однако же, оспаривается докладчи¬ 
комъ. Бѣдность Ванскаго вилайета христіанскими памятниками окупается 
великолѣпной церковью св. Креста на островѣ Ахтамарѣ на Ванскомъ 
озерѣ. Церковь эта, построенная въ X в. Гагикомъ Арцруни, по плану во¬ 
сходитъ къ значительно болѣе древнему періоду, но особенно интересна не 
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своими архитектурными Формами, а богатѣйшими рельефами, сплошь укра¬ 
шающими стѣны храма снаружи. Содержаніе большинства рельефовъ, 
исполненныхъ въ натуральную величину, составляютъ изображенія различ¬ 
ныхъ ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ сценъ, группъ и отдѣльныхъ лицъ. 
Среди этихъ Фигуръ помѣщенъ и рельеФъ строителя церкви съ моделью 
храма. Помимо этихъ крупныхъ Фигуръ вокругъ церкви идетъ еще четыре 
ряда рельефовъ—поясъ головъ и статуарныхъ Фигуръ животныхъ. Фризъ 
съ ФОНОМЪ изъ виноградныхъ лозъ, по которому разбросаны различныя 
сцены бытового характера, и еще два Фриза съ гонящимися другъ за 
другомъ животными. Изображенія животныхъ, дѣйствительно существую¬ 
щихъ и Фантастическихъ (сиринъ, гриФОпъ, птица съ бараньей головой), 
имѣются и среди библейскихъ Фигуръ и въ виноградномъ Фризѣ (сфинксъ). 
По богатству и обилію рельефовъ Ахтамарскій монастырь занимаетъ исклю¬ 
чительное мѣсто въ армянскомъ искусствѣ. 

Въ заключеніе докладчикъ остановился на роскошномъ мусульман¬ 
скомъ замкѣ въ Баязидѣ и на храмѣ св. Іоанна Крестителя близъ Діадипа, 
гдѣ сохранилась одна изъ древнѣйшихъ армянскихъ надписей 631 — 
639 гг. по Р. X., о ностроепіи храма. 

Докладъ былъ иллюстрированъ 45 діапозитивами, изображающими 
ВИДЕН и типы Мока, памятники Байскаго царства, Ахтамаръ, Баязидскій 
замокъ и храмъ св. Іоанна Крестителя. 

VII. 

По поводу прослушаннаго доклада были сдѣланы замѣчанія Н. Й. 
Веселовскимъ, Н. Я. Марромъ и Я. И. Смирновымъ, послѣ чего со¬ 
браніемъ, по предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ, были осмотрѣны 
предметы, добытые докладчикомъ во время произведенныхъ имъ работъ. 



Къ объясненію значенія слова „ кандалы 


Прочитавъ замѣтку Ѳ. Е. Корша о происхо;кдсніи слова кандалы'^)у 
я вспомнилъ, что когда-то и я занимался этимъ вопросомъ вт^ своей студен¬ 
ческой работ I'., за которую я получилъ золотую медаль въ 1869 году. 
Справившись, я нашелъ въ пей такое толкованіе этого слова, добЕятос мною 
путем'ь изслѣдованія древнихъ памятниковъ русской письменности, кото¬ 
рое и считаю долгомъ нынѣ вынести па судъ ученой критики. Оно расхо¬ 
дится съ толкованіемъ, даннымъ этому слову почтеннымъ академикомъ 
Ѳ. Е. Коршсмъ, который, можетъ быть, и самъ согласится отдать нред- 
почтеніе моему домыслу. Вотъ что было мною написано въ моей диссертаціи. 

Кандалы. Замѣчательно, что до появленія этого слова въ русскихъ 
памятникахъ, когда упоминается о лишеніи- свободы людей, то говорится 
такимъ образомъ: «Бѣ же покованы бояре въ оюелѣзехъ Нтмецшхъ‘^у^\ 
«Выше бо привезено на побоище то много людей, скованы по два въ 
ТЬьмегтіхъ оіселѣзѣхоУі^)^ т. е. орудіе лишенія свободы вообще представ¬ 
ляется чуждаго происхожденія. Впослѣдствіи это тяжелое орудіе казни 
пазываютъ кандалы. Это названіе такящ чуждое, а именно измѣненное 
сообразно съ духомъ русскаго языка арабское въ Формѣ его двой¬ 
ственнаго числа которое значитъ «путы, оковы»Э. Какъ образова¬ 

лось изъ арабскаго русское кандалы^ это очевидно пзъ тГ.хъ переход¬ 
ныхъ Формъ, въ каких'ь мы встрѣчаемъ это слово въ русскихъ памятни¬ 
кахъ, именно въ ФормЬ кайданы^ потомъ кайдалы, панданы и, наконецъ, 
кандалы. «Л капдановъ посла возами, въ нихже хотяше пановъ Польскихъ 
и Литовскихъ ковати и иноземцамъ давати»^); «Закованы... ъъ кайда- 
пахъь «Стеньку привезли въ Черкаской, заковали въ кандалы^ а това- 

1) «Опыты объясненія запметпованныхъ словъ въ русскоіп. языкѣ» (ИзвЬстія II. 
Академіи Наукъ, 1У07 г., стр. 755—708). 

2) Никоновская лѣтопись, ч. III, стр. 80, 1281 г. 

8) Полное Собраніе Рус. Лѣтоп., 1, Троицк. 1284 г. 

4) Кагітігзкі, Ніеі агаЬе-Ггандаіз. Н, р. 844. 1. 

5) Поли. Собр. Рус. ЛЬтоп. II, стр. 367. 

С) Акты Историческіе, V, стр. 127. 

Злііііскп Воет. Отд. Пмп. Гусеі:. .Арч. Обо(. Т. XXI. 
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рищсвъ его. побплп п ііерсвѣшіілп» '); «И быша въ полону С лѣтъ въ 

великой крѣпости держаху ево въ панданахъ^)] «Мой сыпишка Андрюшка, 
за тебя розливъ свою недозрѣлую кровь, въ томительной нуждѣ въ Крым¬ 
скомъ полону въ кандалахъ животъ свой мучитъ седьмой годъ»^). 

«Изъ приведенныхъ примѣровъ мы видимъ, что слово кандалы сперва 
употреблялось въ самой близкой къ арабскому прототипу Формѣ I 
даны; затѣмъ эта Форма перешла въ кайдалы, въ какомъ видѣ она существуетъ 
доселѣ па Югѣ и Западѣ Россіи, какъ значится въ Толковомъ Словарѣ 
Даля. Что переходъ звука « въ ^ возможенъ, это мы видимъ на тепереш¬ 
немъ словѣ шандалъ (персидск. которое образовалось изъ встрѣ¬ 

чаемаго въ древнихъ памятникахъ шапданг^ или шандамъ ^). Въ Формѣ же 
канданы и кандалы первоначальное и измѣнилось въ и: примѣръ подобнаго 
перехода представляется въ словѣ сарафанъ^ которое довольно правдо¬ 
подобно производится отъ персидскаго а также въ названіи ста¬ 

ринной брони байданъ^ которое въ «Изображеніи Куликовской битвы» 
является въ Формѣ бонданъ^). Но кто ;кс могъ познакомить русскихъ съ 
этимъ арабскимъ названіемъ оковъ кандалами кѣкъ не татарс, узнавшіе 
ихъ въ свою очередь отъ арабовъ, какъ весьма пригодное орудіе для плѣн¬ 
никовъ, которыхъ они захватывали въ множествѣ во время своихъ опустоши¬ 
тельныхъ вторженій въ предѣлы Россіи. Мы думаемъ даже, что татарское 
слово — «шнурокъ», столь близкое по звуку и значенію къ арабскому 

озЕіачаюшему еще и просто «веревку», «поводокъ»’), и служило названіемъ 
кандаловъ, ибо между значеніемъ обоихъ этихъ словъ кандалы и веревка 
нѣтъ противорѣчія: въ томъ и другомъ заключается поііятіе о связываніи, 
подобно тому какъ духъ татарскаго языка допустилъ въ другомъ словѣ — 
совмѣстность значеній «Кандаловъ»и «ожерелья»®), такъ что, вѣроятно, 
отъ татарскаго ближайшимъ образомъ, а не непосредственно отъ 

арабскаго и образовалось русское ісандалыж 

Нс углубляясь въ вопросъ о путяхъ внѣдренія слова кандалы въ 
русскій языкъ, я все же и теперь склоненъ считать сближеніе его съ араб¬ 
скимъ болѣе возможнымъ, нежели то, которое предлолшно почтеппѣй- 


1) Собраніе Государств. Грамотъ іі Договоровъ, IV, стр. 259. 

2) Пиконовск. Лѣтоп., ч. VIII, стр. 163. 

8) Письмо Ромодановскаго къ Царю въ 675 г. въ Исторіи Россіи съ древн. временъ 
Со.юпьева, т. XII, стр. 175. 

4) Собр. Госуд. Грам., I, стр. 410. 

5) Савпаитовъ, Опис. стар, царск. утвари, стр. 262. 

6) Карамзинъ, Ист. Гос. Рос., V, прим. 428. 

7) Кагітігзкі, Віеі. аг.-Гг., П, р, 314, 2. 

8) Будаговъ, Словарь, стр. 284. 
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шпмъ Ѳ. Е. Коршемъ. Приметъ ли онъ это или пѣтъ, но я считалъ 
небезполезнымъ высказать свое соображеніе, которое пришло мнѣ въ 
голову еще тогда, когда я работалъ надъ своею студенческою диссертаціею 
на тэму «О вліяніи татарскаго ига на Россію, насколько оно отразилось на 
русскомъ языкѣ и его древнихъ письменныхъ памятникахъ». 

В. Смирновъ. 


Изъ армяно-абиссинскихъ сношеній. 

I. 

('Согласенъ текстъ (?) александрійской и армянской книги «Синодосъ» 
съ текстомъ (?) книги «Синодосъ» земли Эѳіопской». Такую благую вѣсть, 
по сказанію житія основателя евстаѳіанскаго братства, принесли въ Абис¬ 
синію ученики Евстаоія, сопровождавшіе своего учителя въ его стран¬ 
ствіяхъ по областямъ мопоФисптскаго міра и переходѣ на мантіи по вол¬ 
намъ «моря Ярико» изъ Палестины въ киликійскую Арменію ^). Легенда 
несомнѣнно и здѣсь отразила дѣйствительность. Коптскій патріархатъ и 
зависящая отъ него, заброшенная въ далекую Африку, Абиссинія не забы¬ 
вали о великой армянской вѣтви антихалкпдопитовъ; не теряли интереса къ 
своимъ иноплеменнымъ единовѣрцамъ и армяне. стомъ встрѣчи былъ, 
конечно, прегкде всего Іерусалимъ, гдѣ и теперь абиссинскіе монахи под¬ 
чинены армянскому патріарху, но и Египетъ привлекалъ къ себѣ армянъ, 
которые, какъ извѣстно, въ исходѣ XI в. образовали здѣсь извѣстную коло¬ 
нію, пользуясь покровительствомъ армянина Бадръ-аль-Джамали, визиря 
халПФа Аль-Мустансирп. При 11-мъ Фатимпдѣ Аль-ХаФпзѣ абу’л-Маймунѣ 
Абд-ал-^Іаджпдѣу нихъ былъ даже свой патріар.хъ, пользовавшійся вліяніемъ 
при дворѣ. Колонія эта сильно пострадала во время курдскаго нашествія, 
и свидѣтелемъ ея бѣдствій былъ извѣстный армянинъ Абу-Салихъ, оста¬ 
вившій намъ на арабскомъ языкѣ драгоцѣнное описаніе египетскихъ церк¬ 
вей и монастырей конца XII вѣка, какъ коптскихъ, такъ и армянскихъ и 
православныхъ. Пользуясь разсказами бывавшихъ въ Египтѣ абиссинцевъ, 
онъ дастъ въ своемъ трудѣ рядъ свѣдѣній и объ Абиссиніи, и эти страницы 
тѣмт. болѣе для насъ дороги, что онѣ относятся къ тому темному для псто- 


1) См. у меня пъ Согриз СЬаЬоі, Л еіЬіор., II, С XXI, ѵегзіо, р. 96,1. 34. Изслѣдова¬ 
нія въ области агіологическнхъ источннкот. исторіи Эѳіопіи, стр. 171 сл. 
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рика періоду «до Соломоновой дипастіи», отъ котораго у насъ такъ мало ту¬ 
земныхъ извѣстій О- 

Такимъ образомъ, Лбу-Салихъ и Евстаоій являются выразителями 
взаимныхъ сношеній Арменіи и Абиссиніи въ болѣе древній періодъ исторіи 
послѣдней. Что касается времени послѣдуіои;аго, лучше извѣстнаго памъ и 
обнимаемаго эѳіопскими хрониками, то отъ него у насъ не мало интерес¬ 
ныхъ свѣдѣній по шітересуіош.ему насъ вопросу. Къ сожалѣнію, эти свѣдѣ¬ 
нія идутъ, главнымъ образомъ, не изъ туземныхъ абиссинскихъ источниковъ. 
Конечно, мы мо?кемъ указать лишь на нѣкоторые извѣстные намъ и отмѣ¬ 
ченные въ доступныхъ намъ источ[іикахъ Факты. 

Вліяніе армянской церковности на абиссинскую мы можемъ усмотрѣть 
лишь изъ одного документально засвидѣтельствованнаго Факта. 

Въ краткой хроникѣ подъ 1539 г., въ царствованіе Лебна-Депгеля 
читаемъ: «въ сіе время народъ эоіонскій разногласилъ изъ-за Пасхи вслѣд¬ 
ствіе многихъ угЬенепій. Одни говорили, что Пасха должна быть 
18-го міязья (13-го апрѣля), а гЬ, которые знали законъ Господень, были 
согласны съ царемъ въ вѣрѣ, и отпраздновали іудейскую Пасху 10-го, а хри¬ 
стіанскую— 11-го міязья (6 апрѣля)»^). ПроФ. В.В. Болотовъ доказалъ^), 
что въ данномъ случаѣ дѣло идетъ объ извѣстной армянской Пггагабік, 
дѣйствительно падающей на указанный годъ, и но Виіаигіег, дѣйствительно, 
справляемой въ Іерусали.мѣ эѳіопами вмѣстѣ съ армянамиВъ Египтѣ 
и Абиссніііп Пасху всегда справляютъ вмѣстѣ съ православными, и указан¬ 
ный случай кажется единственный, когда нашлись сторонники слѣдованія 
армянской практикѣ, раньше бывшей общемоноФпситской. 

Въ богословской литературѣ Абиссиніи также встрѣчаются звенья, 
связующія съ Арменіей. Но они восходятъ уже къ посредствующимъ пе¬ 
реводамъ, п во всякомъ случаѣ нуждаются еще въ провѣркѣ. Сюда молніо 
отнести: а) трактатъ о божествѣ Іисуса Христа противъ Іудеевъ, припи¬ 
сываемый СВ. Григорію Просвѣтителю и входящій въ составъ эоіонскоп 
Кормчей «Синодосъ»; б) отрывки изъ аіШФоры св. Григорія въ догматиче¬ 
скомъ сборникѣ «Вѣра Отцевъ»; в) анаФора, приписываемая св. Григорію 
и помѣщаемая т> рукописяхъ слул^ебнпка на послѣднемъ мѣстѣ, для слулю- 
пія «въ нра.здпикъ Гол;дества и въ будни». Она очень кратка и содерлштъ 
весьма древнія части, сближающія ее съ анафорой Апостольскихъ Постано- 


1) Нзд. II переводъ Еѵеііз сі. прим. Впііег ві. Лпсссіоіа Охопіепзіа, ^стіііс Зегіез, 
р. VII. Охіогіі. 1895. 

2) Вазвеі, Ёіиііоз зиг ГЬізІоіге й’ЁіЬіоріе, р. 107. = Лоигп. Аз. XVIII, р. 100, п. 1С0. 

3) Визапт. Врем. XVI, стр. 4—5. 

4) Ср. Огтапіав, Ь'сёіізс Лгтепіеиве, р. 138. 
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влепій. г) Отрывкп догматическихъ писаній «Евпраксія, архіепископа Ар¬ 
меніи» въ томъ н^е догматическомъ монофиситскомъ сборникѣ «Вѣра От- 
цевъ». Все это относится къ области переводпой, ббльшею частью съ араб¬ 
скаго, литературы, и не ранней даты— конца XVI в. Къ болѣе раннему вре¬ 
мени относится переводъ эоіоііскаго синаксаря, въ которомъ св. Григорій 
и его циклъ занимаетъ видное мѣсто: подъ 19 маскарама (16 сеііт.) отмѣ¬ 
чена его память, равно какъ и подъ 30-мъ; подъ 29 стоятъ мученицы Ар- 
спма и Агаоія, соотвѣтствующія Риііспміп и Гаянэ; кромѣ того св. Григорій 
Просвѣтитель, «мученикъ безъ пролитія крови», значится подъ 15-мъ тахсаса 
(11 декабря), какъ и у коптовъ; сипаксарныя житія подъ этимъ числомъ— 
так;ке копто-арабскаго происхожденія. Кромѣ нихъ въ эоіонской письмен¬ 
ности имѣется еще болѣе просгранпое ;китіе св. Григорія, помѣщаемое въ 
сборникѣ «Подвиги Мучениковъ», и восходящее къ концу XIV или пач. 
XV в. Источникъ его —«Агаоапгелъ» въ арабской версіи, но изложеніе болѣе 
снщто ^). 

Если вѣрить Вгисе^), эоіонская литература имѣла среди своихъ 
дѣятелей армянина авву Георгія, нанисавшаго около 1440 г. сборникъ 
с.павословій въ честь Богоматери, подъ названіемъ «Органъ Дѣвы». Это одинъ 
изъ наиболѣе распространенныхъ и любимыхъ гпмпологіевъ, отличающійся 
къ тому же чистотой стиля, что можетъ быть и не вяжется съ иноземнымъ 
нропсхогкдепіемъ автора. Въ самомъ намятгіпкѣ онъ нигдѣ не упоминается, 
ІЮ Зотанбсръ высказываетъ предположеніе о тожествѣ этого Георгія съ 
переводчикомъ на эѳіопскій языкъ толкованія армянина Петра Садамант- 
скаго на страстныя главы Евангелія. 

Въ XVI в., какъ мы видѣли, армянское вліяніе сдѣлало даже попытку 
привить въ Абиссиніи свою пасхальную іірактикз\ Около того же времени, 
1513 г. при томъ ?ке царѣ Лебна-Денгелѣ, мы встрѣчаемъ армянина Мат¬ 
вея посломъ къ Эммануилу, королю Португаліи. Эго былъ первый абиссин¬ 
скій дипломатъ въ Европѣ; съ его словъ Даміанъ Гётцъ написалъ одно 
изъ первыхъ сочиненій о царствѣ Пресвитера Іоанна (нзд. 1531). Въ немъ 
абиссины еще именуются Ипдами и все изложеніе впослѣдствіи нашло себѣ 
рѣзкую критику перваго природнаго абиссинца, попавшаго въ Европу — 
Цага-зааба: «МаіИіаеиз, циопіат Агтепіиз егаі, поп роіегаі гез позігаз 
регзрісие зсіге, ргаезеіЧііп еаз, ^иае аб йііеш зресІаЪапі. Ісісігсо шиііа 


1) Издано с'ь ііорсподомъ на португальскій яз. п съ обширнымъ ішодсііісмъ н ком¬ 
ментаріемъ Г. М. Езісѵез Рсгеіга, Ѵісіа (1е 8. (ігс§огіо, раІгіагсЬа На Лішсніа. Соиѵегзао Ноз 
Лгтеніоз ао СЬгізМаиізшо. ѴегзГіо ЕіЬіоріса. 

2) Ѵоуа^е, II, 414 (нзд. 1790). 
о) Саіаі. Мзз. ЁіЬ. р. 95 іі 73. 
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согага ге§е Егааписіе схрозиіі, ^иае гаіиігае арисі поз Ііаізепіиг. Ісі аиіега 
іГесі^ поп ^ио(1 гаепіігі ѵоіиегіі, ^иірре ѵіг Ьопиз сгаі, зеб ^ио(1 іи геЪиз 
геіі^іопіз позігае поп а(ігао(1ит егаі есіосіаз» ^). 

Въ эпоху іезуптскпхъ происковъ и римской пропаганды въ Абиссиніи 
XVI —XVII в.,армппъ, особенно купцовъ, въ странѣ было не мало, и о. о. 
іезуиты откровенно признаются, что они «іп гс^пига іпігаге ѵоіепіез, соасіі 
ІиегіиІ ІіаЬіІи Аггаепіогига иіі, ^иос1 ізіі паііопі ІіЬеггігаиз беіиг іп^гез- 
5118»^). Армя[іе были и среди обращенныхъ въ папизмъ. Такъ П. Паэзъ и 
др. упоминаютъ о двухъ армянахъ католикахъ, изъ которыхъ одинъ былъ 
обезглавленъ при царѣ іМпнѢ, а другой наказанъ изгнаніемъ®). 

Вь концѣ XVII в., при царѣ Іоаннѣ, когда «Франки» уже были окон¬ 
чательно удалены изъ Эѳіопіи, въ ней мы находимъ даже армянскаго епи¬ 
скопа, жившаго тамъ больше года и пользовавшагося большимъ благово¬ 
леніемъ царя. Онъ потомъ ііередава.іъ своему другу, армянину, купц}^ въ 
Парилкѣ, что Іоаннъ, недовольный невѣжествомъ и грубостью митрополи¬ 
товъ, присылаемыхъ изъ коптской патріархіи, былъ склоненъ завязать пе¬ 
реговоры о полученіи митрополитовъ отъ армянъ. Поэтому духовенство 
стало косо смотрѣті» на енпскона-ариянпна и заподозрило его въ высшихъ 
іерархическихъ домогательствахъ, и онъ «регісиіі еѵііапсіі саиза гааіиге ех 
Ке^по ехсеззіЬ). Онъ же сообщалъ, что у абиссинскаго царя па службѣ на¬ 
ходится армянинъ техникъ, учившій туземцевъ приготовлять порохъ, 
ЬогаЬагбаз аЦне зсоіреіа^). 

Подобііый же случай былъ и съ нутеніествовавшпмъ 1807—8 гг. въ 
Абиссиніи армянскимъ архіепископомъ Исаакомъ и его спутникомъ, свя¬ 
щенникомъ Тпмооеемъ, отправленнымъ армянскимъ іерусалимскимъ пат¬ 
ріархомъ Исаіей, но просьбѣ англичанъ, для воздѣйствія па царя Ѳеодора во 
время его насилій надъ англійскими ноддашіыми. Эта миссія была поручена 
армянскимъ духовнымъ лицамъ, какъ опредѣленно заявлено, въ виду тѣсной 
связи армянъ п абиссинцевъ въ Іерусалимѣ®). Къ посланнымъ въ Абиссиніи 
относились ст> педовѣріемъ, пока не узнали, что они «православные армяне». 
Тогда, говорятъ они, «абиссинскіе ученые исполнились радости, съ благо¬ 
говѣніемъ приложились ко кресту, который мы носили, обѣщали, прося 
нашего благословенія, дѣйствовать въ нашу пользу»®). Эфемерные князья 


1) Ьи(1оШ Сотгпеиі. Ргоет. I, 1)19. 

2) Ьисіоій Сотгасііі. IV, с. 7. .Мг XIX. (’р. Р. Раег, Ііізіоііи Асііііор., I (Сорія о Всссагі, 
Кег. ЛеіЫор. Зсгіріогсб Оссійепіаіез II), р. XII. 

3) ІЫа III, р. 02. 

4 ) Ьисіоій Сотгасиі. Ь. И, с. 19, .М- ЬХѴ, 17 8^. 

5) Веих апз сіе 6е^оиг си ЛЬуззіпіс, раг К. Р. І)ітоіЬеоз. Дегизаіст 1871. РгбГасс. 

0) ІЬісІ. I, 79. 
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І 10 СЛІІ Ѳеодора были склонны удержать пхъ, ибо «имъ надоѣли коптскіе 
архіереи, у которыхъ религія нала и которые обходятся слишкомъ до¬ 
рого» И лдѣсь пришлось испытать недоброжелательство туземнаго духо¬ 
венства 2). 

Такиімъ образомъ, армяне па нротнжеіііи вѣковъ являются въ Абисси¬ 
ніи, какъ представители самыхъ разнообразныхъ сторонъ практической и 
духовной дѣятельности. Неудивительно поэтому, что среди эоіопскихъ гра¬ 
мотеевъ находились пігтересовавшіеся армянскимъ языкомъ. Въ рукописяхъ 
справочныхъ сборниковъ граматпчсскаго и лексическаго характера, т. паз. 
8а^ѵа5е\ѵ («Лѣствицы», «Всаіас») и подобныхъ имъ, иногда, наряду съ глос¬ 
саріями греческаго, арабскаго, сирійскаго, латиискаго и мѣстныхъ языковъ, 
попадаются и «навага 2 а-агпіап]й»=«армяііскія рѣченія». Такъ, въ рукописи 
Огіепі. 743 Брит. Музея мы находимъ перечень армянскихъ числительныхъ 
въ эоіонскоГі транскрипціи^) и снпсокъ армянскихъ словъ, также въ эѳіоп¬ 
ской транскрипціиПодобный ?кс глоссарій имѣется въ рукониси Ніііт. 
7 2 того же музея ^). 


II. 

Эѳіопскіе фрагменты Эчміадзинской библіотеки. 

При существованіи столькихъ и столь разнообразныхъ свидЬтсльствъ 
и доказательствъ съ абиссинской стороны о сношеніяхъ Эѳіопіи съ Арме¬ 
ніей, естественно предположить, что и другая сторона обладаеп^ подобнымъ 
же матеріаломъ, п притомъ въ большсмі> количествѣ, въ виду болѣе благо¬ 
пріятныхъ культурныхъ и литературныхъ условій. Поэтому, надѣясь найти 
когда нпбудь у арменистовъ откликъ на поставленный нами вопросъ, мы, 
сь своей стороны, воспользовались пребываніемъ на Кавказѣ лѣтомъ 
1910 года, чтобы посѣтить Эчміадзинъ, мс;кду прочимъ съ цГ.лыо освѣдо¬ 
миться, нѣтъ ли тамъ доступнаго для насъ матеріала но данному вопросу. 


1) ІЬісІ. I, 80, 87, адт- 

2) КрапФЪ (Лоигиаіз, 1813, і). 132 п 220) сообщаетъ ещо объ одном ь армпнекомъ 
плрдапстіі Іоаннѣ, иоселнншсмсп въ ПІоа, гдѣ онъ и умеръ 1838 г. Онъ назывался Муал- 
лемъ, не соблюдалъ долгое время постовъ, что не помѣшало ему пріобрѣсти въ Шоа такой 
аіпорнтеті., что его считали какъ бы абуною, и онъ ))укоиолагалъ діаконовъ. 

3) ^Ѵгі"Ьі, Саініо^нс, р. 210. 

4 ) ІІанр. тё§-1; ёг^цѵ—2; ёгё^ —3; йигез— кезии —20...; )оІзіш —100;.... 
ЬаЬзіш — 10000. 

5) У \Ѵгі§Ьі приводится только начало: «аз^сЬа — Богъ; — отецъ; агіі — сынъ; 
іІіакиЬ — духъ; заіТ (зіс! возможна опечатка вм. загр) — святой; Ііг — вода; — огонь; |іа- 
ѣёбгаа — Евангеліе. 

0) ОіПпіапн, Саіаіо^из, р 50, С: «Л'осаЬиІа Агтена аіічиа, АеЦпорісс схрозііа». 
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Дѣйствительно, уже въ соборной ризницѣ намъ показалп образъ Божіей 
Матери, присланный въ даръ «эоіоискидін армянами изъ Африкп», м. б. 
абпссинамп, но религіи мопоФиептами, а въ библіотекѣ оказался кое-какой 
рукописный матеріалъ. 

Благодаря просвѣщенному содѣйствію Преосвященнаго Месрона Тер- 
Мовсссяна и о. архимандрита Гарегина, я имѣлъ возможность ознакомиться, 
невидимому, съ больщей частью эоіопских ь рукописныхъ Фрагментовъ Эч- 
міадзинской библіотеки. Къ сожалѣнію, приходится дѣйствительно говорить 
не о цѣлыхъ рукописяхъ, а только о Фрагментахъ и отдѣльныхъ листкахъ. 
Эти листки, иногда но одному, иногда но два, нерѣдко обрѣзанные внизу 
и съ боковъ, съ потерей буквъ и даже строкъ, въ настоящее время 
оказываются вплетенными въ началѣ и концѣ армяпски.хъ рукописей въ 
качествѣ простой бумаги, помѣщаемой между переплетомъ и книгой. 
4000 рукописей Эчміадзпнской библіотеки — всѣ армянскія, но многія изъ 
нихъ имѣютъ такіе прсдох[)апяющіе листки изъ греческихъ, латинскихъ, 
грузинскихъ, сирійскихъ, славянскихъ и т. н. рукописей. Какова была 
прошлая судьба этихъ листковъ, нс представляютъ ли они остатковъ цѣль¬ 
ныхъ рукописей, и если да, то какимъ путемъ эти рукописи въ свое время 
попали въ Арменію — эти вопросы теперь трудно разрѣшимы, если только 
вообще разрѣшимы. Преосв. Месроііъ могь мнѣ только сказать, что ру¬ 
кописи уже нс киликійскаго происхожденія. 

Изъ 4000 рукописен библіотеки я имѣлъ возможность принять въ 
соображеніе только 2500; вполнѣ вѣроятно, что и среди остальныхъ 1500 
есть заключающія въ себѣ эоіопскіо Фрагменты. Среди доступныхъ для 
обозрѣнія оказалось только четыре такихъ рукописи. Всѣ эѳіопскіе листки 
припадлсоісали дрсаигшъ рукописямъ XIV — XV <?<?., и этотъ Факгь чрезвы¬ 
чайно любопытенъ. У насч. вообще немного рукописей этого времени, и то, 
что осѣ эчміадзпнскіе Фрагменты къ нему относятся, намъ представляется 
не случайностью. 

Переходимъ къ краткому описанію Фрагментовъ. 

1. Vу копись Л* 807. 

А. Сііереди сложенный пополамъ нолулистокъ въ 2 столбца но 
10 строкъ. 28Х 19 см. Текстъ пострадалъ и мѣстами замаранъ. Содержа¬ 
ніе— отрывокъ пзі. книги Т*СЛ«Гі, сборника изъ твореній Св. Кирилла 
Александрійскаго и другихъ отцовъ церкви. Данный листокъ содериштъ 
текстъ изъ второго трактата сборника — діалога съ Палладіемъ «^ио(і 
СЬГІВІНЗ 5ІІ ІШІЮ'). 

Б. Сзади два листка изъ древней Псалтири. 20,3X14 см. Псалмы: 
87, 88, 95, 90. 
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2. Рукопись 919. 

21,сх20 в. 4 лпсгка въ 2 столбца но 27 сохранившихся строкъ. 
Обрѣзаны снизу п справа. И снереди, и сзади рукоппсп — отрывки изъ 
той ;ке книги ЧіСЛ^Гі, а юіеішо изъ проповѣди св. Кирилла о Мельхи¬ 
седекѣ и изъ помѣщаемаго непосредственно за ней трактата какого-то 
«позднѣйшаго», также о Мельхиседекѣ. Данныіі кусокъ соотвѣтствуетъ 
й". 91,1 столб., 18 строка— і. 92 ѵ, въ концѣ 3-го столбца прекрасной рукописи 
Орлова Ля 4 Азіатскаго Музея И.мн. Лкад. Наукъ. Сличеніе дало весьма не¬ 
много варіантовъ. 

3. Рукопись 2369. 

19,2 см. 2 столбца по 28 строкъ. Сбоку обрѣзано на цѣлую треть. 

4 первыхъ листка изъ Лпокалипспса, причемъ имѣется и обычное въ 
эіонскпхъ рукописяхъ этой книги введеніе: «Іоанна, енискона Константи¬ 
нопольскаго, митрополита, когда онъ былъ изгнанъ и видѣлъ Іоанна, ви¬ 
дѣвшаго Іисуса Христа.. согласно эѳіопскому разсказу о новомъ откры¬ 
тіи на Патмосѣ Апокалипсиса Іоанномъ Златоустымъ 

4. Рукопись безъ К\ 

13x17 см. Сильно обрѣзанный, сложенный пополамъ листокъ. На 
ноляхъ точки и кресты, какъ въ рукописяхъ XIV—XV в. Пагинація копт¬ 
ская; на данномъ листкѣ стоитъ ц = 90. 

Содержаніе — отрывокъ изъ какой-то великопостной книги. ЛІолшо 
разобраіь слѣдующее: 

. . .Бъ пустынѣ искушалъ Его діаволъ, и постившись 40 дней и 40 но¬ 
чей, послѣди взалка. Почему... 40 дней и 40 ночей?., сотворилъ... 
имя сс.му. . . пророкъ ради того, что Онъ пришелъ и вочеловѣчился, какъ 
сказалъ ЛІопсей во. 

40 дней и 40 нощей. . . И неизреченно — птицы, враны носили ему 
пишу, и ради сего Давидъ рекъ: «и нтенцемъ врановымъ, призывающимъ 
Его» (Пс. 140,9). И Павелъ, панисавъ намъ посты, написалъ. . . . 

Ѵегзо. Въ третью субботу іудейскую (тиЬгнш). 

. . .Плоть и кровь, да будемъ живы тѣмъ. И Тому слава и благодаре¬ 
ніе со Отцомъ Его и Духомъ Святымъ, нынѣ и присно, и во вѣки вѣковъ. 
Аминь. И весь пародъ глаголетъ: Аминь и аминь. 

Поученіе па третью субботу іудейскую. Мы. по.іучиоше постъ..». 

Считаемъ необходимымъ еще разъ обратить вниманіе на прпмі.ча- 
тельный Фактъ древности всЬхъ эчміадзяпскихъ эоіопскп.хъ Фрагментовъ. 
Было бы желательно убѣдиться, нс содержатъ ли и остальныя полторы 


1) См. обь этомь ПіИпіаии, Саіаі. Во(11. р. 19, и г. (со(1. XIV). 
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тысячи рукоппсей какихъ пибудь АеіЬіоріса, такъ какъ уже и описанные 
нами фрагменты, не смотря на свою незначительность и плохую сохран¬ 
ность, имѣютъ нѣкоторый интересъ для изслѣдователя эоіопской письмен¬ 
ности. Такъ, только здѣсь мы имѣемъ части киигп Оёгіоз, восходящія къ 
XV вѣку; всѣ другія рукописи, имѣющіяся въ европейскихъ библіотекахъ, 
не раньше XVIII вѣка. Листокъ, описанный памп па послѣднемъ мѣстѣ, 
представляетъ отрывокъ какой-то богос.пужебно-учителыіой книги, пеиз- 
вѣсгиой въ другихъ собраніяхъ эоіопскихь рукописей. 


III. 


Приводимые ниже тексты возводятся эоіопами къ св. Григорію Про¬ 
свѣтителю. Намъ пеизвѣс'іпы основанія этого отнесенія, и мы не имѣемъ 
возможности входить въ разсмотрѣніе его возмолиіости, но считаемъ не 
лишнимъ сообщить эти рьсікіоагтепа въ эѳіопской письменности, для до¬ 
казательства той важности, какую имѣло имя апостола Арменіи въ эѳіоп¬ 
ской церковности. 

а) Молитва св. Григорія Просвѣтителя изъ Книги «Вѣра От¬ 
цовъ»^). 


.1.>а : Фл\Гі : : Слгі: 

л.А.гі: *. : іілчпл : 

: пштгі^: : на / аі ) : (і)дл*: 

ФІІ7.І; : (іггіФ : :: -псуч : 

:: /ь.сф'і- : іГл^;ь 
.сш’і- : 'п^ : .сііпш-: плсл.Г'/: 

: .ѵ-ЧУоѴ : ^с.г^ : 

I : -'іП : ^д'о і!: ^ : 

н'Р'/: 41^'/: ч-шлл’ : 'л^Фл^-ггФ : 

Уг'/іСі : нА’іПл : нсл : -пАгі.: 

: -і-гіФІА-іі: ил(і): *ооп : 
пггіыгі;и- ; (і)'ЛАЧі : <^л'оф : 

: ".о : *пчі'/: -і-ГгвА-і:: 

(і)АПіи : пА^ і- : : л?А^ : 

•п.ѵг : ^Фол : (іѵАч?: (і).і:ѵ.л-: 


Рсче святый Г^тгорій архіепи- 
сшго, мученшо безъ крове^ въ мо¬ 
литвѣ: «Пославый Сына Своего 
Единороднаго въ міръ»... Свѣтъ отъ 
Свѣта, животъ отъ ;кивота, да вопло¬ 
тится во образъ нашъ отъ Святыя 
Д1.ВЫ Маріи и приведетъ насъ къ 
Божеству Своему (во владычество 
Свое). Сей бысть но намъ. Родися 
отч> Святыя Дѣвы безсѣменно, и во- 
человѣчився, нребысть во славѣ 
Своей, и существо Божества Его 
не прсмѣнися въ вочеловѣченіи, и не 
умалися ради плоти, но Сей есть 
Бетхій денмп, и пребудегъ во вѣки 


1) Но рукописи книги Ііазтаиоіа АЬаѵ Азіатскаго Музея ІІіш. Академіи Наукъ. (Ор- 
лоігь 2 Й’. 22 '—23). См. пъ нашсиі. Каталогѣ (Зап. Восточн. Отд. т. ХѴН), стр. 55—СО. 
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тл^ : : ^гіл : лгьи-: 

■'/.с : (о^’5/.гі : <і>л\гі : шп’лз-і- : 
: 'п..г; : ‘рі : : 

.КіСГір; : : ’лп^ : іі-і;: 

: аг'л-і!^ : та : 
: .пи-/.. : ия: 

ф'іѴУХМ : : шггПіь^ : 

л'лч-і- : ■ц'рі. : ’лгі^ : л/ьч-л : 
Л 4 :ф/,. : лсл.п : : 'юл : 

*л^;іі.ічіп: : оиаг : нх/:'Л(о: 

яі^п'Ф :: а)Л’л’'/*і'‘и : (іг’лч;;. : 
‘р'/ : ллсх.п : іѵл'л : : 

'л^ : .псл.сіі) : ‘^ос.Гі: лсл.р : 
: (і).і:‘і-ф'уП : лл^лл : 

<^л*р-і: :: 

Фад. : .па : лф'Ггі’ : 'іГРі* : 
хл°*п :: 

ФЛ'лчч* : ‘1Г5-Р : ’р'/: Фо\.П''л : 
ф/'ь.п- : лр^:^ : Фл-лгі : лсл.п : 
іѴПл •!;;• 

ф'лбл : .па : гиігггп : ч*і: : 
х.ѵ^і* : .ПФ^»^л : лл-л : л'л : 
дч;іі*і:*‘»’'л: .пл’л-: пчгь,: •і-ліѵл: 
лол.п'л : ФГП^./Л-'л : \ол : ч-і;: 
л*и : : 'л^ : .п'лі^д.'л : 

д'л: ФДФо\.п*'л : ф/п-п- : : 

л.пгі.л ’• 'лСГгіч'і I аѴн.'а^ : н/і. 
іф-*р : фдчч'і : 1^;/ : п.л'/ :: 
ФФФ'>14 : лсх.п: ФЛ^^лл :>л^: 
А-ѵчіи*: аГі'л ; рл : фф'л/. : ; 

■д:у.л : ’л^/ь.ПФ-: фгньл : •'/Л.и*: 

*л^ѵ : 'ЮЛ : А^гЬ.ПФ- : чѵѵХ : 

; *лгі^ : д..і:-і*’ллд° : 
дгічі'л : .псл.п : ^х'л : ф.і.’/ьпф* : 

: ллсл.п : гі-л’л : ’лп'гі: 'р'а : 
і’гл’л: .ѵ-ЛФ'у: .псл.піі): д ^д'р'і- : 
?іГі'л ; РЛ : сд.'у: іі^.ѵ : і^п'Гу : 
чл-лгь: л^д'р-1’: фл.п- : л-^.л.-п: 

ДХ'Л :: 


вѣковъ со Отцс.мъ Своппгь благимъ 
и Духомъ Святымъ. И якол^с воз¬ 
люби пасъ, бысть по памъ, сотвори 
пасъ боги, яко сія есть воли Его. 
Самъ дадс терпѣніе святі>імь, да 
подымутъ труды, и поруганіе, и 
смерть;п прославп ихъ сего ради, яко 
людіе возлюбиша образъ п подобіе 
человѣка паче древесъ, ялсе дѣлаютъ 
тсктопы. И сего ради бысть во об¬ 
разѣ человѣка пстпппа, да видитъ 
Его дѣлателіе образовъ и подобій 
и послул^атъ образу ІЗол^ества 
Его». 

II [іаки рече въ молитвѣ сей: 

•■И сего ради бысть Сыпь Твои 
Единородный во плоти и оолечеся во 
образъ человѣка». 

И ѵаии рече оъ тлитаѣ сей: 
«Отвѣіца Отцу»: «Тебѣ Единому по¬ 
добаетъ слава. Помилуй величествомъ 
Твоимъ и благостію Твоею сію страну 
Лі)мепію, да познаютъ Тя п Сына 
Твоего Единороднаго, Господа на¬ 
шего Іисуса Христа, Господа на¬ 
шего, его л^е послалъ есп, п облечеся 
въ плоть пашу, и пріятъ образъ и 
подобіе дѣла ]п ку Своею, даже до 
пріятіи плоти человѣческія, и прп- 
в.іече къ Себѣ вся человѣки, бывъ 
отъ рода пхъ. Як'олче певозмолшо 
есть человѣку впдЬти лице Твое и 
лшву быти, бысть во образѣ чело- 
ві.честѣмь, да сподобится человѣцы 
видѣтп Бога, яко да видяще родъ 
плоти нашей, прославимъ Бол^сство 
Сына во благостп Отца». 
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б) АпаФора св. Григорія Армейскаго. Молитва и благословеніе 
его да будутъ съ нами во вѣки вѣковъ. Аминь 0. 

Глаголетъ іерей. Благодаримъ Тя, Господи, славимъ Тя и славосло¬ 
вимъ Тя. Благословенно имя Твое, и мы благословимъ Тя. Хвалыю имя 
Твое, п мы славословимъ Тя. Страшенъ оси паче страшныхъ; іюизглаго- 
ланно есть величіе у Тебя. Хвалимъ оси; восхваляемъ Тя, превыше свя¬ 
тыхъ суіда. Дивна слава Твоя отъ темъ тысящъ Ангелъ святыхъ, прослав¬ 
ляющихъ Тя, отъ бодрствующихъ неусынаемыхъ, славословящихъ Тя, отъ 
осьмп страшныхъ, иже не приближаются къ Тебѣ. И волна огненная 2) 
устремляется, да не прпблпікаются къ Тебѣ, и пламсне огненнаго, иже исхо¬ 
дитъ изъ устъ Твоихъ, вси боятся и трепещутъ, и вси единымъ гласомъ 
Тя славятъ и величаютъ. И мы, рабн Твои смиреішіи, симъ же образомъ, 
въ похвалу Твою руцѣ воздѣвающе, подобіе креста образуемъ^), яко да 
восхвалимъ и возвеличимъ Тя; сіи }ке, крила имуще, Херувнми и СераФимп, 
по шести крплъ коемуждо 

Діаконъ. Сидящій. . . 

ІерсгѴ. и вси единымъ гласомъ Тя славословятъ и величаютъ, кійждо, 
сей къ сему, а инъ ко иному, и глаголютъ: «Святъ, Святъ, Святъ, Господь 
Савваоѳъ, пснолнь. .. 

Діаконъ. Огвѣщайте. 

Людіе. Святъ. Святъ. Святъ. 

Іерей. Завѣсою облака сокровенъ, оіъ Святыя Дѣвы Спасъ родися 
Господь. Обрѣтеся солнце правды, свѣтящее воистину. Вѣруемъ во Отца 
пославшаго, и вѣруемъ въ Сына посланнаго, вѣруемъ и въ Духа Святаго 
ліивотворящаго, и глаголемъ: «Святъ Господь, смерть ра.зрѣшивый и за- 
клепы мѣдныя сокрушивый, отъ мертвы.хъ воскресый и мертвыя воскре- 
спвый, во адъ сошедъ, связанныя разрѣшпвый и свободу имъ возвѣсти¬ 
въ! й. 

Діаконъ. Къ востоку. . . 

Іерей. Благодаримъ Тя и славимъ Тя, прогопителю мрака и подателю 
свѣта истиннаго, Спасителя нашего, иже возлюбль Сына своего и человѣ¬ 
колюбія ради Своего, даде намъ плоть Его въ пои;ь сію. 

Діаконъ. Воззримъ^). . . 


1) По рукопіісмхгь: .Ѵ; 19 Лзіат. Музея Лкад. Наукі. (Л) іі Лі 10 соб))анія Пр. Алек¬ 
сандра (Б.). 

2) II посрсдѣ ОПІЯ Л, 

3) приблизится Б. 

•1) симъ же образом!, простсртіемъ і'укі., поздпнзаіощс руцѣ наша, подобіе креста об- 
разующе Б. 

5) пронущ А. 
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Іерей\ въ тоже Богъ сый, ятъ бывъ, пріятъ оплеваніе нечестивыхъ, 
и заключеніе, и узы, п вся сія подъятъ, Господь Богъ сый, п вся понесс 
пасъ ради, ради нищихъ п убогихъ, ради пророковъ п апостоловъ, ради 
мучениковъ и вѣрныхъ, ради архіереевъ, іереевъ, и діаконовъ, п чтецовъ, 
ради сирыхъ и вдовицъ, ради дѣвъ и юношей, да соберетъ расточенныя и 
грѣшныя оправдптъ, п обратятъ') согрѣшившія къ покаянію, и востаніе 
Его благодать да утвердитъ паки. Ихъ же имена вѣмы, воспомяпемъ^), и 
ихъ же не вѣмы, ты Боже, вѣси вся и зпаеши, вся явлена суть предъ 
тобою. 

Діаконъ. О блажеппѣмъ. . . 

ІС 2 ШІ. Ихъ и всѣхъ о Господѣ и Спасѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ, Сыпѣ 
Твоемъ возлюбленномъ, Егоже возлюбилъ есп изначала, Егожс послалъ 
сси^). И якоже собралъ оси хлѣбъ сей, разсѣянный по горамъ и холмомъ, 
иже, собранъ, бысть хлѣбъ единъ совершенный, тако и насъ собери Бо¬ 
жествомъ Твоимъ отъ всякаго помышленія лукаваго въ вЬру Твою совер¬ 
шенную. Имъ же образомъ соединилъ есп воду съ виномъ и вино съ водою, 
якоже соединенно и смѣшепно бывши, не моя;еп. разлучптися едино отъ 
другаго, спце пасъ собери Божествомъ Твоимъ отъ всякаго помышленія 
лукаваго въ вѣру Твою совершенную. Соедини Господи, человѣчество паше 
съ Божествомъ твоимъ, величіе Твое со убожествомъ нашимъ, убожество 
наше съ величествомъ Твоимъ, 

Діаконъ. Вознесите ^). . . 

Іерей: да принесемъ Тебѣ возпошепіе сіе, еже далъ есп ученикомъ Тво¬ 
имъ, глаголя: «Пріпмптс, ядите: сей хлѣбъ [показуетъ] — тЬло Мое есть, 
за вы ломпмое^) п^) даемое во оставленіе грѣховъ и въ лшзііь вѣчную. 
Лмпнь. 

Людіе. Аминь. Аминь. Аминь ^). 

Іерей. И такожде надъ чашею реклъ есп имъ, глаголя: «нріпмпте, 
пійте: {показуетъ) сія чаша кровь ]\1оя есть, за вы проливаемая"’) и’) 
даемая во оставленіе грѣховъ и въ жизнь вѣчную. Аминь. 

Людіе. Аминь. Аминь. Ампнь^). 

Іерей. Сіе творите въ Мое воспоминаніе. Реклъ еси имъ: «олпжды еще 
ясте хлѣбъ {показустъ) сей и чашу [показуешь) сію піете (I Кор. 11, 26), 
смерть Мою возвѣ[цаетъ и воскресеніе Мое; вѣрующе и пріемлюще^) 


1) очіістпті> А. 

2) глаголемъ А. 

3) Егожс изначала послалъ ссн Б. 

4) нѣтъ А. 

Г)) проп. А. 
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Людіс. Возвѣщаемъ 0- 

Іерей: творптс пакпО память Мою въ славословіи, и хвалевіи, и бла¬ 
годареніи, и величаніи». Приносимъ Тебѣ возношеніе, да будетъ всѣмъ 
пріемлющимъ отъ сего въ радость и веселіе, во исцѣленіе; въ помощь, во 
обновленіе ^)) тѣла, во врачество духа и душп и благодареніе Твое у всѣхъ 
вкупѣ единымъ гласомъ, во вѣки вѣковъ. 

Людге. Даждь намъ единомысліе ^). 

Діпконо, Бсѣмъ ^). 

Іерей. Даждь намъ О • • • 

Іерей моліппву^) преломленія^). Благодаримъ Тя, Господи Іисусс 
Христе, Господи силъ и Господи власти, и Господи щедроті., яко далъ 
еси намъ часть въ семъ святѣмъ п чистѣмъ таинствѣ Твоемъ, да восхва¬ 
лимъ и возвеличимъ Тя, иже превыше святыхъ сый; слава Твоя и чудеса 
Твои во вѣки вѣковъ, Господи Вседержителю, Господи Боже нашъ. 

Діаконъ. Молитесн. 

Людіе. Отче нашъ. . . 

Іерей. Господи Боже Вседержителю, молимъ Тя и просимъ: яко пріоб¬ 
щилъ оси пасъ въ чистѣмъ и святѣмъ таинствѣ семъ естеству Твоему въ 
Божествѣ твоемъ чрезъ хлѣбъ сей, егоже пріяхомъ, сіще да будетъ при¬ 
частившимся отъ него въ радость, и благословеніе, и помощь, и жизнь 
вѣчную, во обновленіе души и духа, во врачеваніе гѣлесе*). Сопричти пы на¬ 
слѣдію Твоему во царствіи Твоемъ небеснѣмъ Единороднымъ Сыномъ 
Твоимъ. 

Людіе. Чйпп аіігельстіп предстоятъ Спасу міра и обстоятъ Спаса 
міра, тѣло и кровь Спаса міра. Предстанемъ лицу Спаса міра въ вѣрѣ въ 
Него. Вѣруимъ въ рождество Христово. 

Діаконъ. Стоящій. . . 

Іерей. Сотворивый свѣтила велія. Единъ Іисусъ Христосъ, разлучи- 
вый свІ'>тъ отъ тмы, да сохранитъ васъ. — Тебѣ главы своя преклонившія 
люди Твоя и ожидающія отъ Тебе благословенія и благія надежды, да со- 
храниши я, и благословиши я, и возрастиши чадъ ихъ. Благодѣтельствуй 
имъ, имъ же причащаются, дарми Твоимъ въ благословеніе Христомъ, Сы¬ 
номъ Твоимъ, Господомъ нашимъ. Имъ же Тебѣ. . . 

Управ.геніе души. Іерей. Паки. . . Господи вѣчный, Егоже имя веліе 


1) Прои. Л. 

2) Прнб.: души и Б. 

3) нѣтъ Б. 

4) Во обновленіе тѣла, во врачеваніе духа іі душп Л. 
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п свято по вѣки, пжс отъ вышнпхъ славпмъ и отъ Херувп.мъ хвалпмъ, бла- 
годариліъ Тл п славимъ, яко сподобилъ иьг есп сего, яко да причастимся 
сихъ святыхъ даровъ Твоихъ. Соверши памъ сія въ вѣру Твою, въ животъ, 
во оставленіе грѣховъ, да благодаримъ Тя и славпмъ па всякое время п на 
всякій часъ. Вседержителю Господи Боже нашъ. 

Діа?:оио. ^Голитссл. 

Іерей, Господи Вссдержигслю, молимъ Тя и просимъ, да освятишпны 
Духомъ Святымъ и даруешп памъ сіе благословеніе Твое, да Тя благода¬ 
римъ и славимъ на всякое время и на всякій часъ во Единородномъ Сынѣ 
Твоемъ, имъ же п съ Нимъ и со Святым и Духомъ Тебѣ слава и держава, 
ныпѣ, и присно, и во вѣкп вГ.ковъ. Аминь. 

Возложеніеруки'^). Господи, сіи не унываютъ, іі имя Твое святое при¬ 
зываютъ, и главы своя ііреклопиша. Боже, буди съ ними и упаси ихъ во 
всякомъ дѣлѣ блазѣ. Очисти сердце ихъ отъ всякаго дѣла .злаго земЕіаго, да 
живутъ п помышляютъ для жизни вѣчныя и мыслятъ угодная Тебѣ и еди¬ 
нородному Сыну Твоему, Господу и Спасу нашему Іисусу Христу. Сіе мы 
и всп людіе Твои восклицаемъ къ Тебѣ и глаголемъ: апомилуй насъ, Гос¬ 
поди, помилуй насъ, во вѣки вѣковъ. Аминь». 

]\Іы не будемъ входить въ разсмотрѣніе приведенной анаФоры съ ли¬ 
тургической стороны, предоставляя это сдѣлать болѣе пасъ подготовленнымъ. 
Не можемъ однако нс обратить вниманія на замѣчательное мѣсто: «якоже 
собралъ есіі хлѣбъ сей, разсѣянный по горамъ и холмомт.». . . Оно встрѣ¬ 
чается еще во второй молитвѣ чипа Евхаристіи «Ученія ХН апостоловъ» 
и въ апаФорѣ Сарапіопа тмуитскаго®). Въ какой мѣрѣ это совпаденіе гово¬ 
ритъ въ пользу древности данной литургіи, нс знаемъ. Другую свою особен¬ 
ность— страішое помѣщеніе ходатапствеішыхъ молитвъ мсяиу побѣдною 
пѣснью и словами установленія, она раздѣляетъ съ эѳіопскою анаФорой, 
приписываемой СВ. Аоанасію Великому и нѣкоторымъ другимъ. Поэтому по¬ 
воду мы уже высказались въ статьѣ, посвященной этой аііаФорѣ^). 

Б. Тураевъ; 


1) Эта молитва только въ Б. 

2) Ді8ах>і. См. ХУооИоу, ТЬс Іііигсу оГ іЬе ргітіііѵс СЬигсЬ. СатЬгіЛде ГЛО, р. 138. 

3) А. ДынтрісвскіГ', Евхрлогіонъ IV вЬка Сарапіона, епископа Тмуптскаго. Кіевъ. 
1894, стр. 15. 

4) ’ЕххХг,7іа<7Т(Х(іі; Фаро; V (1910), 337. 
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Историкъ Египта Ибн-Тагриберди, какъ беллетристъ. 

Среди арабскихъ рз'коппсей Азіатскаго Музея Императорской Акаде¬ 
міи Наукъ, не пошедшихъ въ каталогъ барона В. Розена'), имѣется одна 
поздняя поэтическая антологія, отмѣченная въ инвентарѣ Ля 158. Рукопись 
эта — большого Формата іп 4^^ заключаетъ 167 листовъ, перенумерован¬ 
ныхъ почеркомъ бар. В. Розена. Никакихъ указаній относительно соста¬ 
вителя не лаютъ ни приписки, пи самое содержаніе; па листѣ 2“ имѣется 
лишь написанное не почеркомъ переписчика рукописи заглавіе: лЛ:> 
ОІсЬ.Л _5 си^^ІОІіЛі. Оно подтверждается введеніемъ сочиненія іі 

даетъ ключъ къ отысканію автора: у Хаджжп ХалііФы^) читается слѣдующее: 

* 

^ цЗ йЛ 

и ^^ ^ ^ 

оік)! ^Л^I Послѣднее указаніе оправдывается рукописью 

и такимъ образомъ, не можетъ подлежать сомпѣііію, что антологія соста¬ 
влена знаменитымъ историкомъ Египта XV вѣка, болѣе извѣстнымъ подъ 
именами Ибн-ТагрйбсрдГіпли Абу-л-ЛІахаспнъ, умершимъ въ 874/1409 г.*'). 

Рукопись, слѣдовательно, можетъ расчитывать на пзвЬстпое вниманіе 
прежде всего благодаря имени своего составителя; еще болѣе ея значеніе 
увеличивается отъ того, что она, насколько извѣстно, ипіеиш. Историческія 
сочиненія автора, число которыхъ доходитъ до восьми, пользуются заслу- 
Лчсннымъ вниманіемъ'*); на званіе поэта онъ можетъ претендовать благо¬ 
даря своему сборнику мистическихъ стихотвореній, сохранившемуся въ ру- 
конпсп Эскуріала '’); настоящая ;ке антологія совершенно забыта въ европей¬ 
ской наукѣ. Упоминаетъ, правда, о ней ЛѴйБІепІеІсІ па основаніи приведен¬ 
наго выше сообщенія Хаджжп ХалйФы®), по уже у Вгоскеішапп’а она 
отсутствуетъ совершенно, равно какъ ивъ предисловіи^иупЬо1Га къ іізда- 


1) N011009 зоштаіі'сз (Іез тапизсгііз агаЬсз (іа Мизбе Азіа1і^ие раг 1е Вагоп Ѵісіог Ко¬ 
зел. I. 51. ГбІегзЬоиг» 1831. 

2) Изд. Гіа^еі’я т. III, 111 .М> 4628; константинопольское—I, 453. 

3) Ср. Вгоскеішапп, ОсзсЫсЪіѳ йег агаЫзсЬс'п ІДіегаІиг — II, Всгііп 1902, стр. 41, 

№ 10 . 

4) Списокъ ііхъ см. \ѴіізІепІ'еЫ, Віе СезсЫсЫззсЪгсіЬсг (іег АгаЬег, СйЩп^еп 1832, 
стр. 220 — 221, .V’ 490 н Вгоскеітапп, ор. сіЬ. стр. 42, 

5) II. ВегспЬоиге, Ьсз Мапизсгііз агаЪез (Зе ГЕзспгіаІ. Тоше I, Гагіз 1884, стр. 367. 
С) Ор. сП. стр. 221, Л« 10 (Въ цитатѣ опечатка: пм. 2628 чнт, 4628). 
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цію исторіи Абу-л-^Іахасина, гдѣ идетъ рѣчь о другихъ его сочинеиіяхъО- 
Помимо того, что рукопись — ипісит, интересно отмѣтить, что она совре¬ 
менна автору, такъ какъ писана въ 860 г. х.: въ концѣ (л. 167“) имѣется 
слѣдующая запись: 

^^| а.і^ ^4лЛ «^лоі 

.^Уі С; Ь 


Такимъ образомъ, у;ке это од[ю позволяетъ въ общемъ полагаться на 
состояніе текста. Достоинство его увеличивается и отъ того, что рукопись 
сличена съ оригиналомъ: кое гдѣ на поляхъ имѣются поправки отдѣльныхъ 

словъ той же рукой съ помѣткой ^ и приписка Такая же при¬ 

писка имѣется и въ концѣ—л. 167*“ вслЬдъ за приведенной выше записью 
переписчика: ДеУ Писана рукопись въ общемъ хорошо, чет¬ 

кимъ крупнымъ неехГг, одной рукой за исключеніемъ л. 158*^—ІбЭ'^, гдѣ 
на пробѣлѣ, оставленномъ переписчискомъ, вписано не имѣющее никакой 
связи съ ходомъ антологіи стихотвореніе подъ заголовкомъ: а>Уі 

О цѣли составителя,, равію какъ и о планѣ сочиненія достаточно ясно 
говоритъ его предисловіе (л. 1®—2''):^): 


ілііі ^ 1*“*^ 

ДаДі цЗ рУ 4^и.о ©уу йіі^^ I 

Л^а^ ^ О У ^ У 9 У Ь 

іолЛІ (1 Сі.аоІ| ^0я1іэ1 ^ ДС ді д®1 .ац 

*■ ці о^]л^ * <іі ц» 

^ к;1) ^с г-іЛ 


1) АЬи’1 МаЬазіп іЬа Та^гіЬегЛіі Аппаіез ейііііі Г. О. Д. ДиупЬоП. Т. 1. 2. Ілі^Д. Ваі. 
1855-1861. 

2) Въ изданіи оставлены безъ измѣненія нѣкоторыя шероховатости слога и вульга¬ 
ризмы, свойственные языку позднѣйшей литературы. 

:3;иіііскіі Пост. Отд. Ими. Русск. Лрх. Общ. Т. XXI. 


02 
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сі и^^^ ^ сг^ іэікі) 

Д»**'1_^ ц^^іСіалІІ ^ «Оіа^і ^-с ^^э^і-0 о^.С 4^_Д| ^^.^ 

^Чч»^«*іЛ ^-о АаІ ^^-^1 ^с 

Ф^^іліі ^ ^*лііі ѵ^ііо *, ААа ■5#,- Іоа^ <1 С^аІ 1 йлі ^ 

ці 4^-® ‘^Г’ Хз 1эіі1]| ^о <и^^) Іг ^^лв1^ ^ С^ііэ X? 

^1а^ 4 іаІ -І- ^^^^Лл ^ Ьі^ йлЗ ^ іеІ * ^^^ій.л ^) ііо 

І,^^В Х^ ЛаЗС^І ,^д9 <1«Іэ1лІ 4.аа1х^1^ ^:ДІ І> ^ .1^-Л 

^Аылі о!^ сі^ ^^'® X? 0 -^^^ »»-^^^ 

і._^1-9 1^ «^ісЬааЛ^ ^ Ф «^1й<оі1 ЯаІ» <іаа«аа^ ^ 


^>1<оД) ^-о ЛаЭ ^Г!ЬІ 4^ 4яЛІэ 1| ^ ^^.^АиА^ 

«-^*^ сЗ ОкА^АЛЭ ^аС оХ^іаіІ 

іэ^шЛ ^-о йлЭ цЗ <,_оДI 

11 іс ^ 1 1_уС іш 4І ^ Оі.Д'і^ /'*^. ^^'® ^ ^ ^'' ^ ^ дЛ 1 

^ X.? ^1*/'^ Оу** ^оі а ^ Лам I і.в ЬаЧ^ ^ ^ 

с. с- 5 

4А _^^ ^ йАиА^|^ Оу^^і * ^А^ Л 4*^^^ Ѵ^.АиО-в ^а-1м ^43^| ^ 

•^1^1 ^ _^в-АА Л _уАС 1,_Д1В ^ ^ ^ Лиі^^А-в 1^^к^^ 


.^[^івАІАііі с(]уЛ^ С,1 уЯш]і ^^іэЛ-о ^ 

с^ 

Дальше начинается сама антологія заглавіемъ за которымъ 

слѣдуетъ подзаголовокъ ^) 4 ^маі и т. д. Эта глава кончается из¬ 
вѣстной касыдой Абу-Новаса Л^ЬІ ^^ЛІ) ^^лу\ «^Ьс Л? съ листа ІЗ'* 

начинается рЛІІ и въ такомъ порядкѣ идетъ до послѣдней буквы ал¬ 

фавита. Распредѣленъ матеріалъ согласно плану, указанному въ преди¬ 
словіи: сперва идутъ отдѣльные небольшіе отрывки изрѣдка съ біографи¬ 
ческими п хронологическими указаніями относительно авторовъ, а закапчп- 


1) Рук. иі\. 

2| рук. л. 2^. 

3) 8ІС рукоппсі.. 

4) См. ВТѵііп (І03 АЬй Nоѵаз, Ьгз^. ѵоп ЛѴ. АЫ^ѵаічІІ, СгеіГ8\ѵа1(1 1861, стр. 3, Л» 4. 
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вается отдѣлъ большой касыдой съ риомой на данную букву. Вмѣсто по¬ 
слѣднихъ въ нѣкоторыхъ отдѣлахъ оставленъ пробѣлъ (ііапр. л. 48^ 58^ и 
др.): очевидно въ оригпііа.іѣ ихъ пе имѣлось, пли переписчикъ нашей руко¬ 
писи хотѣлъ вставить крупныя произведенія по окончаніи всей работы. 
Большипство ихъ принадлежитъ поэтамъ поздней эпохи: цитуются преиму¬ 
щественно Юмар-ибн-ал-Фарпдъ, СаФй-ад-дГшъ ал-Хыллй, Ибн-ан-Небпхъ 
и др. 

Для общей характеристики антологіи не безполезно привести два от¬ 
дѣла: первымъ я беру тотъ, про который говоритъ Хаджжи ХалйФа 

(листъ 98"^^—99'‘), а вторымъ—озаглавленный ^ (листъ 160^— 

16Г)9. 

I. 

1-т-Я-цх-С^ о іІ ^ 

І.Ш—о 1 ^ й-Л-по ^ 

(иЦ)! а} ^ 

I —■ > 1 1 <0 I л іО 1 ^} І V - * I 9 I I 

л ^ 

С^яИі ^ іЛаС 

о [у®* ил «.^Иі ^ііэб ^д^л ои -^^ 

(^ушЛ ) ^іяіі ^ ^ ^ (С^ 

):іи*_л_л —о * ^3“^^—® 3“^ к^лі> дЛ^ іл 

):>і—с л — 1^) ^— о—^ 1ь| Ф I — ^ — 1^ — ^ ^9 ^^Л.) 

1) Изданіе оснопано исключительно на рукописи и другіе источники іірннлскались 
только тамъ, гдѣ этого требовало состояніе текста; для удобства прибавлены пазпапія размѣ¬ 
ровъ и гласные знаки, не имѣющіеся въ рукописи. 

2) Рук. л. 99'‘. 

Я) Рук. 8Іс! 


02 ^ 
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А_] ^^1 А-^-С ^-л * ^4^1^ ^..^ 

^;:;іі ;;і^I ^ ^ ^ 

^1л ^ іЛ: > іл^т ^ л: ^с 

Ц..С (^^1 ‘і—і 1-^-1^ ^-і 

:>^^^^^ ^^.э ^^**^1| _^сііі;*Л сА^-о >[^*^'® ^^:' ^/^■' ц5-/-®’^‘^^ 

1с^_, )^|^ ОІ^ 3 А^ и^ -5> ^ оЬ-о ^^ 

іі,Ле 

(Л^шЛ <^11 цЗ аі 

^ііЛЛ ^^-э ^^9 ^^^^Т, л») 

^ілоіі ОІ-^ — І_^ 


4^І I I ^ 
сг-^ )іІ ^Іс ^^іі і» 


II. 

ѵ1/ ѵі;^ О- 

^51І1 лі I ^ ІО С-Л I і 1^ 1^ЛЛ Іч» [.«^^ а] ^^ І9 АІаХ?^ _^Ія11 ) 


**т*‘^^^ цЗ 


4^аЛ) I,^^Р А.Л^‘5 аІхх^ Ь а} ^^ ІаЭ іліэ^іо 

^^о^ ^^\ Іа.л. оЛ^-о **1»1іи^ч» аІ _у Іа^ІІ Ь^^•^і^ 

.А^ІГ 


1 ) Рук. зіс! 

2) Рук. но на поляхъ ^.^11 съ 

.^5) Рук. ^и:^4*;, по см. ас-ГііФадП (3 ^<і, Каиръ 1911, 

стр. 300, 18. 

4) Рук. АІаіг^ и дальше. 

5) РУ'«- о^'- 

6 ) Рук. д^у5.‘’\. 

7) Рук. неясно 
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О*) ^ йі 

^^1_А_1_І <1_А_А.^« 4_^) ,^>_*_^ 4-^1 ^—• ^ 

^0 . <« о .и 1 -— I о^ ^ I «^ ?'*’ ' '' ^^1^ о^е^ оД, ^0 ^ 

0 -/ ^ О® -? '''' • ^ кІ-іІСІ с 1 -лГ ^3 _у 


^^-в) ^**1| цЗ «іі ^1 

ц;р) ІЬилЛ с5*'®‘^ ^ * 1.^-л-«:> ^ ^І2)^_іЛ 1-^ 

^ I^‘ДС 1^_і'‘ ^9 ^Зхііі ^^о9 и^лС Ф ^^у^с|^.^ СІ-ОІІ9 і^^ Ірр ѴІ^ХІ^ 


^^I,^-^) Цал:>Ь ^ 1 -л-ш-С ^_^_я_^^*^ 

• о о ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

^іаІ ^1 ^іаС ^ ^-® ^А-^X!^ ^і^віГ ^^]^ с» 


^ ^ДаС ІІ іміі] л] ^ I > ьДаС 




(^:|^кЛ ^^'®) ^^*1і цЗ лі 4.ЛІ-0 ^Л 
4»Ік_,) с!-аа*]1 «^^-о ^:>^1 ^^-Ъ 

і/^.' ^ Ді»с ^;/-с ІДДЛТ ц 5 ^^ 1_9 


^:>1|_9 (іііЛ^Л ^с * 4 _І_а.*-аІ и5^ ^) 

^^2>^_аЛ) |Ь ^ ^ ^ 1_І,_^-§_С 1 1Л-® 


1 ) л. ЮР. 

2) Стихи не могутъ принадлежать Ибп-Нубатѣ (у5і. 1366): ихъ цитуетъ уже ІІакуть 
(ум. 1229), II, 307. Въ другихъ источникахъ они прииисываются ЙазПду-ибн-Му'авіи, см. 
АііиП, рук. Хедивской библіотеки въ Каирѣ—XI, 50. 

3 ) Рук. по см. Вгоскеітавв, СезсІіісЬіе йсг агаЬізсЬеп Іліегаіиг, I, 240,№ 28. 

4) Рук. он. (_З.А, прибавленное нами по требованію размѣра. 

5) Размѣръ стиха, какъ и самг.ій стихъ, повидимому искаженъ. 

С) Рук. ,^аоЬ 8ІСІ 

7) Рук. 

8 ) Рук. ^^^.АІо. 
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Не трудно видѣть, что центръ тяжести антологіи и ея научное значе¬ 
ніе, какъ сборника матеріала, лежитъ преимущественно въ стихотворе¬ 
ніяхъ поздняго періода. Въ выборѣ произведеній составитель, какъ самъ 
отмѣчаетъ въ предисловіи, былъ стѣсненъ поставленными рамками, но при 
всемъ томъ даже для болѣе древнихъ но отношенію къ нему періодовъ онъ 
иногда выбираетъ матеріалъ со вкусомъ, а нерѣдко сообщаетъ и новыя 
даннныя. Для ^яббасидскаго періода достаточно отмѣтить, напримѣръ, 
Абу-л-Атахііо; первый періодъ творчества котораго у него оттѣненъ до¬ 
статочно ясно^), для хамдапидскаго — ал-Ва’ва дамасскаго, одного изъ біі 
тіпогез этой эпохи, изъ произведеній котораго приводится нѣсколько Фраг¬ 
ментовъ, не имѣющихся въ рукописяхъ его дивана ^). Занятія двумя этими 
поэтами и натолкнуло пасъ на интересный образецъ литературныхъ вку¬ 
совъ извѣстнаго историка. 

И. Крачковскій. 

СПБ. Лѣто 1911 г. 


Хамаса Бухтури и ея первый изслѣдователь въ 

Европѣ 3). 

I. 

Можетъ быть нигдѣ не сказалось такъ сильно стремленіе арабскихъ 
литераторовъ къ систематизаціи, хотя бы и искусственной, какъ въ груп¬ 
пировкѣ поэтовъ 'аббасидскаго періода. Абу-Новйсъ противопоставляется 
здѣсь Абу-л-*Атахіи, конечно во второй періодъ его творчества'^); иногда 
онъ ставится на ряду съ Бешшаромъ-ибн-Бурдъ и Салихомъ-пбн-^\бд-ал- 
Куддусъ, объединяеліыми въ одну группу за ихъ нѣсколько оригинальное 
по сравненію съ массой міровоззрѣніе^). Труднѣе найти параллель для Ибн- 

1) и. к рячкопск Ій, Поэтическое творчество Абу-л-'АтаЬін, ЗВО, XVIII, 1907, стр. 86, 
прим. 3. Въ этой монографіи, кажется, впервые привлечена къ изслѣдованію антологія 
Абу-л-Махасина. 

О 

2) См., напр. л. 14Р, 8—9 (риѳма размѣръ л. 18^’, 4—5, (риѳма 

размѣръ к.^л*о) и др. 

3) Настоящая статья была написана вскорѣ послѣ выхода въ свѣтъ бейрутскаго из¬ 
данія Хамасы въ 1910 г. и въ началѣ 1911 г. сдана въ редакцію. Въ апрѣлѣ появилась об¬ 
стоятельная рецензія ХбЫеке въ 2ПМ6 (ЬХУ, 1911, стр. 137—146), въ которой автору 
статьи было особенно пріятно встрѣтить подтвержденіе почти всѣхъ высказанныхъ имъ 
взглядовъ со стороны такого авторитетнаго знатока арабской поэзіи. Такъ какъ большин¬ 
ство развитыхъ въ статьѣ тезисовъ у N61(1е1се только иамѣчепо, то авторъ счелъ возмож¬ 
нымъ напечатать замѣтку безъ всякихт. измѣненій, лишь прибавивъ нѣсколько ссылокъ на 
рецензію маститаго арабиста. 

Прим, отъ 1 мая 1911 г. 

4) Ср. Записки Восточнаго Отдѣленія И. Г. Л. О.—XVII, 1907, 73 сл. 

5) См. I. ОоИгіЬег. въ Тгапзасііопз оі Іѣе IX Огіепіаі Соп^гезз — И, 109 сл. 
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ал-Му'тазза, царственнаго поэта, изяществомъ свопхъ произведеній вы¬ 
дѣляющагося даже среди пѣвцовъ этой утонченной эпохи; однако здѣсь, на 
ряду съ этимъ «властителемъ поэзіи»—вспоминается «царь-ски¬ 
талецъ»— (±111) Ммруулькайсъ, а еще чаще выставляютъ его завер¬ 
шителемъ того направленія, которому положилъ начало по мнѣнію теорети¬ 
ковъ Муслим-пбн-ал-ВалГідъ. Болѣе всего ходкимъ является, однако, 
сопоставленіе Лбу-Теммама съ его ученикомъ и соперникомъ ал-БухтурП, 
вызвавшее цѣлую литературу и среди нея интересную монографію ал- 
АмпдП ^); хотя авторъ стоитъ на едва ли правильной, чисто-аналитической 
точкѣ зрѣнія, отказываясь нс только обобщать, но даже и Формулировать 
своп конечные выводы 2), однако эта работа интересна, какъ един¬ 
ственная въ своемъ родѣ (не считая, конечно безчисленныхъ этюдовъ о 
плагіатахъ — того пли иного поэта). Въ позднемъ періодѣ къ 

этимъ двумъ поэтамъ прибавили сше Мутанаббіі, и критикъ Ибн-ал-АсПръ 
не безъ основанія замѣчалъ, что ими можно ограничиться для выработки 
яснаго представленія о всей позднѣйшей поэзіи; по его образному выраже¬ 
нію эти три цоэта—А.ілатъ, 'Узза и Манатъ поэзіи®). Пара.ілель Абу-Тем- 
мама съ Бухтури имѣла бы еще больше основаній, если бы арабскіе 
критики вспомнили про Хамасу послѣдняго, панпсанную въ подражаніе 
старше.му современнику. Однако это произведеніе и въ древнемъ періодѣ 
было пзвѣстио только по имени, а впослѣдствіи забыто настолько основа¬ 
тельно, что даже кропотливый библіограФъ-лнтераторъ ‘Абд-ал-Кадпръ 
Багдадскій (XVII в.), цитаты котораго сохранили столько древнихъ памят¬ 
никовъ, высказывалъ открыто сомнѣніе въ самомъ существованіи Хамасы 
у Бу.хтурГП). По счастью, въ томъ же вѣкѣ, когда писалъ 'Абд-ал-Кадиръ, 
ЛѴагпег вывезъ изъ Константинополя единственный извѣстный до сихъ 
норъ экземпляръ^). Въ прошломъ году онъ сталъ доступенъ арабистамъ 
почт одновременно въ двухъ видахъ: въ Фотографическомъ воспроиз- 


1) Кнтаб-ал-муиазана, над. въ Константппополѣ 1288 г. 

2) См., наор , ор. сіе, стр. 2: Ы Цііі 

^ ^ і 

8) Ал-масал ас-саир, Наиръ 1312, стр. 302. Вообще этот ь экскурсъ о трехъ поэтахъ 
(сір. 302—303, переизданъ у СЬеікЬо въ его антологіи МаджанП-л-адаб, IV, 164—157) пред¬ 
ставляетъ одно изъ интереснѣйшихъ мѣстъ его не всегда шаблонной книги. (Ср. Л. СоЫгі- 
Ьег, АЬЬапбІив^еп гиг агаЬізсЬеп РЬіІоІо^іе, I, Ьсійен 18ІН), 101 — 105). 

4) См. Соісігіііеі* въ ЛѴ2КМ—XI, 1897, 101 сл. 

5) Суммарное описаніе рукописи въ Саіаіо^из СоНіешп АіаЬісогінп ВіЫіоіЬесас АсаНе- 
шіае Ьи^сі. Ваі, еДіІіо зеешкіа, аисІогіЬиз М. Л. (1с С^ое^с еі М. Т'іі. Ноиізта—I, Ілі 5 ;<Іииі Ваі. 
1588, 385-330. 
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веденіи, сдѣланномъ на средства Фонда йе Сгоеіе^), іі въ критическомъ 
изданіи бейрутскихъ іезуитовъ^), котораго ожидали уже съ 90* хъ годовъ^). 

Бъ европейской научной литературѣ Хамаса БухтурГі получила 
ббльшую популярность, чѣмъ въ арабской, несмотря на единственно имѣю¬ 
щуюся рукопись. Еще въ XVIII в. работалъ надъ ней великій Беінке; ра¬ 
бота его нс нропала даромъ, хотя слѣдовъ ея и не замѣтили оба издателя 
Впервые на значеніе ея указалъ Хб1(1еке въ одномъ изъ своихъ раннихъ 
трудовъ^). ОоЫгіЬег изъ нея извлекъ наиболѣе цѣнный матеріалъ для 
своей монографіи о Салихѣ-ибн-'Абд-ал-ІѴуддусъ°) и оттѣнилъ ея непопу¬ 
лярность въ арабской литературѣ^), беуег, наконецъ, издавъ неизвѣстные 
по другимъ источникамъ отрывки Набиги, ТараФЫ, Имруулькайса и Зу- 
хейра, приложилъ списокъ упоминаемыхъ тамъ поэтовъ®). Еще въ началѣ 
90-хъ годовъ бейрутскій арабистъ проФ. СІіеікЬо списалъ всю рукопись 
во время своего пребыванія въ Лейденѣ, но другія работы до сихъ поръ 
не позволяли ему приступить къ изданію и только читатели ал-Машрика 
знали объ этомъ по небольшому зресітсп®). 

Въ оцѣнкѣ художественнаго значенія Хамасы БухтурГі европейскіе 
ученые сходятся: она ставится ими значительно ниже аналогичнаго произ¬ 
веденія Лбу-Теммйма^®). Если здЬсь Сііеікію нѣсколько расходится съ об¬ 
щимъ миѣіііемъ, то это происходитъ отъ оригинальной и едва ли имѣющей 
особое значеніе въ данномъ случаѣ мысли о пригодности антологіи для учеб* 


1) ТЬо Нашаза оГ аІ-ВиМигІ. РЬоІо^гарЬіс гсргосіисііоп оі' (Ье Мз. аі Ьеійсп іп Ше 
ІІпіѵ. ВіЬгагу Іпсіохеа Ьу Ргой’. К. Оеусг аий Р. Маг^оИоШЬ, рііаІС(і Гог Ііісігизіеез 
оГ іЬе «Рс Сое^е Ь'ипй». Реісіси 1909, іп стр. Ѵ1ІІ-і-400ч-гр. 

2) Ьс КііаЬ аМІатазаЬ сІе ЛЬои 'ОЬасІаІ а1-Ви1іІигі, сйііс (1’аргез 1’иIIІ^иеМ8, сопзегѵё 
а Іа ВіЫіо^Ьё^ие (1с Ьсусіе аѵес ргёГасо, (аЫсз, ѵагіапісз оЬ иоіез с^і^і^исз раг 1с Р. Ь. 
СЬеікЬо. ВсугоиіЬ 1910, РХХХѴПІ-і-гзл (Тігё а рагЬ (Іез «Мёіап^ез (1е 1а І'асиііё Огіепіаіс», 
1. ПР, IV, Л''). Ср. ал-Машрикъ—XIII, 1910, 527—531. 

3) Вгосксітаии, СсзсЫсЬіе сіег агаЬізсЬса Шегаіиг—I, 20 ЛІ: 5. 

А) У СЬсікЬо — стр. IV есть по крайнем мѣрѣ г.іухос упоминаніе о копіи Поізкс, 
хранящейся т. Копсигагспѣ, лейденское я;с изданіе совершенно забыло его восьмилѣт- 
ніою работу надъ коллекціей ДѴагнег’а п даже составленный нмъ рукописный каталогъ 
(см. предисловіе С. 8поиск-1Iиг2^о^^е). 

5) Веі1га§с гиг Кеппіпізз (іег Роезіе (іег гксп АгаЬег, ІІаппоѵсг 16С4, стр, 183 — 199, 
гдѣ изданы три наиболѣе оригинальныхъ главы. (Полностью гл. 171 и въ извлеченіях'і> 
172-173). 

6) Тгапзасііопз оГ Іііс IX огіепіаі Соп§гез9 — И, 104— 129. 

7) ЛѴ2КМ—XI, 1897, 161 —103. Если бы эта статья была использована СЬсікЬо, его 
списокъ С} шествовавшихъ Хамасъ былъ бы полнѣе и точнѣе. См. ад-Маиіршп>—XIII, 1910, 
стр. 527—528. 

8) 2РМ0 — ХЬЛ'ІІ, 1693, 418—439. Нѣкоторыя поправки ХоЫекс іЬісІ. 705 — 717. 

9) Ал-Машрикъ—III, 1900, стр., 1095—1099. Съ общимъ введеніемъ изданы двѣ пер¬ 
выя главы. 

10) См. отыѣчспиып статьи и какъ общій выводъ отзывъ Вгосксітапи’а, 1. с. 
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иыхъ цѣлей 0. Къ Хамасѣ Бухтурн никакъ нельзя приложить того мнѣнія, 
которое высказывалъ о Хамасѣ Лбу-Теммама еще Кііскег(, говоря, 
что ее можно читать сплошь какъ литературное произведеніе; конечно, 
отдѣльныя главы, а тѣмъ болѣе отдѣльныя произведенія и здѣсь бываютъ 
пногда очень сильны п красивы 2), но все же онѣ теряются въ общей массѣ 
тусклыхъ п слишкомъ размельченныхъ отдѣловъ. На первый взглядъ это 
кажется страннымъ: если Лбу-Теммамъ по выраженію его комментатора 
ТебрйзГі оказался болѣе поэтичііымъ въ выборѣ чу;кпхъ произведеній, чѣмъ 
въ свопхъ собственныхъ стихахъ®), то несомнѣнно, что Бухтурн обладалъ 
ббльшимъ поэтическимъ талантомъ. Такое мнѣніе сквозптъ изъ всей моно¬ 
графіи АмидГі, несмотря на крайнюю осторожность автора^), къ нему же 
склонялся и самостоятельный пногда въ своихъ сужденіяхъ Ибн-ал-ЛсПръ, 
о томъ ;ке, наконецъ, говоритъ и приводимое у него мнѣніе Мутанаббп^). 
Если, несмотря на все это, на долю Абу-Теммама выпала большая популяр¬ 
ность, остающаяся за нимъ на востокѣ частью до сихъ норъ®), то это 
объясняется его рабской приверженностью къ традиціоннымъ ложно-клас¬ 
сическимъ Формамъ, которыя единственно п находили отзвукъ сі)едп созда¬ 
вавшихъ репутацію ученыхъ читателей. Не въ недостаткѣ поэтическаго 
чутья пли таланта было здѣсь дѣло— ими БухтурГі обладалъ въ боль¬ 
шей мѣрѣ чѣмъ Лбу-Теммамъ—вппа лежала въ выборѣ матеріала. Бух- 


1) Ал-Машрикі.—XIII, 528 сл. 

2) См., иапр, гл. 7, 49, 11С, 122 іі др. 

о^ліо Ллхо Изд. Кгсуіпц’а—1,2. Цитата 

Вгосксітаип'а, ор. сіі. I, 85 ЛІ’ 2 ііс вполнѣ точна. 

4) Кіітаб-ал-мувазана, см. особенно стр. 2—3. 

5) СЬеікЬо, стр. Г, нрионсыпаетъ его ошибочно Лбу-л-'Аліі’ (См. Ал-магал ас-саир, 
302). О высокомъ мнѣніи Абу-л-'Лла можно впрочемъ судить по его произведенію 

—комментаріГі къ избраннымъ пьесамъ БухтурП—трудъ, который для характери¬ 
стики ранняго періода творчества «слѣііца изъ Ма’арры» можетъ быть важнѣе, чѣмъ его 
(ср. ЗВО—XIX, 50-52). Во всякомъ случаѣ онъ интересенъ, какъ образецъ ири- 
мѣнснія въ арабскоГі литературѣ текстуальной критики. См., напр., каирскую рукопись библіо¬ 
теки ГоІ. 1^: кІлЛ ис . 

^ и-гіі 

ѵ.11дЦо^ ^ ^ Ал 

^ АЛА>«\ Со ^ 

Кромѣ нзпЬстпой 3 же рукописи этого сочиненія въ хедпвсіюй библіотекѣ 394 

(См. Аіііузиь т. IV, 281) къ тому же 

мединскому первоисточнику посходитъ и рукопись (ч_-^,>\ 564), которой я пользо¬ 

вался. 

С) Объ этомъ ясно говоритъ число изданій его дивана, востояішо расходящихся, тогда 
какъ БухтурП по прежнему цчркулиі)усіъ въ одинстсенпомт- ііздавіи ал-ДжаваиСь 1300 г. 
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турГі взялся зсгіЬеге Ніаііет розі Ношепші п хотѣлъ создать произведеніе, 
могущее затмить Лбу-Темма.ма, изъ его же матеріала и изъ той ;ке эпохи, 
пе имѣющее одпако ничего общаго съ своимъ прототипомъ. Между тѣмъ 
область древпе-арабской поэзіи, очепь богатая количественно, все же пе мо¬ 
жетъ похвастаться особымъ разнообразіемъ содержанія: уже въ довольно 
рапнюіоэпоху здѣсыіачинаіоть чувствоваться перепѣвы старыхъ мелодій — 
своего рода заколдованный кругъ. Г)ухтурГі думалъ создать нѣчто ори¬ 
гинальное даящ въ распредѣленіи матеріала: вмѣсто девяти большихъ 
главъ онъ разбилъ антологію па 174. Бъ результатѣ получились отдѣлы, 
посвященные иногда очень мелкимъ частностямъ^), пли очень краткія главы ^). 
Нужно было найти темы, не трактованныя Лбу-Теммамомъ, и но необходи¬ 
мости пришлось ограничиться сравнительно мало затронутымъ у перваго 
эдебомъ—морально-житейскими паставленіямп, область которыхъ уже по 
самой идеѣ довольно однообразна и ограничена. Нуишо было найти поэтовъ, 
пе включепныхъ Абу-Теммамомъ, по изъ того же періода, и за неболь¬ 
шими исключеніями вошли поэты мало извѣстные и менѣе талантливые^). 
Въ этомъ отношеніи раціональнѣе поступилъ ноздпѣйшій составитель одной 
изъ дошедшихъ до насъ Хамасъ (ал-хамДеат ал-басріййа) 'ЛлГі басрскій 
(ум.‘1201), произведеніе котораго превосходно характеризуетъ повое на¬ 
правленіе и новый періодъ арабской поэзіи и такъ же легко читается, какъ 
и Хамаса Лбу-ТеммГіма'^). Бухтурй ;ке стѣепплъ себя искусственно создан¬ 
ными рамками и при несомнѣнномъ поэтическомъ талантѣ и чутьѣ могъ со- 
.здать только произведеніе, обреченное па невниманіе въ родной литературѣ 
и нашедшее цѣнителей па западѣ, по уже съ другихъ точекъ зрѣнія. 

Этими рамками и объясняется содержаніе Хамасы БухтурГі, Антоло¬ 
гіи Абу-Теммама могло еще подходить это названіе потому, что большая 
часть ея имѣетъ своимъ предметомъ именно то, что непосредственно разу¬ 
мѣется подъ понятіемъ Хамаса—мужество, геройство, по у Бухтурп оно 
объясняется лишь стойкостью разъ даннаго наименованія, хотя бы самое 
содержаніе уже и перестало соотвѣтствовать ему и иногда даже шло въ 


1) ІІапр,, гл. 23 —что было сказано (поэтами) объ отскакиваніи меча, гл, 25—что ска¬ 
зано о бѣгствѣ пѣшимъ, гл. 20 — что сказано о бѣгствѣ верхомъ, гл. 74 — что сказано для 
предупрежденія женщинъ отъ брака сь людьми ничтожными и скупыми и т. д. 

2) Гл. 44 и 40 изъ двухъ отрывковъ, гл. 45 — изъ трехъ, гл. 132 — три отрывка по 
одному стиху II др. 

3) Число поэтовъ, Фигурирующихъ въ обѣихъ Хамасахъ, очень невелико. 

4) При наличности двухъ Хамасъ теперь па первую очередь надо было бы поставить 
изданіе именно этой. Кт> извѣстнымъ рукописямъ (Вгоскеіівапв, ор. сіі. — I, 257 Лі 10 іі 
Оо1(І2І1ісг — \Ѵ2КМ^—XI, 102, прим. 1) слѣдуетъ еще прибавить поздній, но хорошій спи- 
сокт. библіотеки Ипіѵегзііё 8і. ЗозерЬ въ Бейрутѣ. 
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разрѣзъ^]. Изъ 174 главъ Хамасы заслулшваютъ названія только 27 
первыхъ, да п то съ нѣкоторой патянчкой. Онѣ п.мѣютъ свопмъ предметомъ 
не столько непос]і^дствепно мул^сство плп геройство, сколько войну, со 
всѣми обнарулшвающпмпся во время нея и положптсльнымп, н отрицатель¬ 
ными качествами участниковъ: па ряду съ прославленіемъ стойкости въ 
борьбѣ (главы 1—5, ]2, 10, 22—24), здѣсь Фигурируетъ и трусость 
(гл. 20, ср. гл. 170); непримиримая месть (10, 11, 13, 23), ненависть (7), 
предпочтеніе смерти позору (8, 15) пдеть рядомъ съ проповѣдью покорно¬ 
сти униліснію (9). Дан;е такой, казалось бы, опредѣленный Фактъ, какъ бѣг¬ 
ство во время войны, находитъ двоякое освѣщеніе: съ порицаніемъ его 
(гл. 14) приводятся и оправдывающіе голоса (19), иногда имъ какъ бы 
хвастаются (гл. 17, 18) пли упоминаютъ такіе детали, въ которыхъ трудно 
не видѣть своеобразнаго смакованія своей ловкости (гл, 25, 26). Заключи¬ 
тельнымъ аккордомъ этой части служитъ гл. 27, осул^дающая войну и 
призывающая къ миролюбію; она является переходомъ къ слѣдующей, почти 
сплошь до гл. 170 посвященной житейскимъ наставленіямъ въ Формѣ тЬхъ 
гномическихъ разсулцепій, которыя такъ были распространены въ араб¬ 
ской средѣ. Несмотря на все ихъ однообразіе и обиліе, они несомнѣнно да¬ 
дутъ много объеди[іоннаго матеріала ученому, который возьметъ па себя 
не очень привлекательный трудъ изслѣдовать пхь съ точки зрѣнія развитія 
мусульманской морали, до сихъ поръ освѣщаемаго, можетъ быть, и нѣ¬ 
сколько тенденціозно ^). Здѣсь въ певызывающемъ сомнѣній но своей 
древности и подлинности сборникѣ онъ^ будетъ имѣть уже въ готовомъ видѣ 
сводъ тѣхъ данныхъ, которыя въ противномъ случаѣ пришлось бы соби¬ 
рать съ гораздо большей затратой труда. Молштъ быть, именно въ этомъ 
и заключается преимущественное значеніе сборника Бухтурй для европей¬ 
ской пауки ^). Конечно, такими гномическими разсужденіями не исчерпы¬ 
вается все содерлшніе этой части: иногда, наряду съ по.іожителыіымп на¬ 
ставленіями, въ ней слышны и болѣе глубоко идущіе мотивы рефлексіи, 
обращенной къ общимъ причинамъ. Сюлшты ея въ большинствѣ случаевъ 
намъ извѣстны изъ неизмѣннаго содержанія древне-арабской поэзіи: обы¬ 
кновенно это идея непреклопной судьбы іі смерти (гл. 49, 50, 54, 50, 09, 
93, 94, 123, 131; 52, 95) іі.чп съ такой лш любовью разрабатываемый 
мотивъ сѣдины и старости (110 —121; 51, 53, 122). И здѣсь встрѣчается 
знакомая уже трактовка сіолюта съ противоположныхъ точекъ зрѣнія ^). 

1) С’р. теперь Коійске пъ 2І)МС—ЬХѴ, 1011, стр. 138. 

2) Ср. К. Иностранцевъ, Сасанидскіе этюды, С.-Пб. 1909, стр. 23—25. 

3) Ср. Хбісіске, 2ИМ0, ЬХѴ, 139. 

4) Гл. 113 — похвала скдинѣ; 120 — похвала юности п порицаніе сѣдины; 121 — по¬ 
хвала сѣдинѣ п порицаніе юности. 
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Кажется, пмепно къ этпмъ мотивамъ чувствовалъ особенную склонность и 
самъ БухтурП: объ этомъ говоритъ іі объемъ нѣкоторыхъ главъ О и ихъ 
ббльшее худоікествепнос достоинство. Характерно, что гі*здѣсь встрѣчаются 
именно гЬ лица, которыя начинаютъ за нослѣднее время вырисовываться 
въ древне-арабской поэзіи, какъ представители самостоятельнаго начала въ 
ней — анакреонпческаго въ одномъ періодѣ, рефлексивнаго въ другомъ. 
Это — питомецъ иранско-арабской культуры 'Лдй-ибн-Зейдъ и бродячій 
пріятель 'пбадитовъ-христіапъ Хйры ал-А*ша. Самыя условія ихъ жизни 
не могутъ не наводить па размышленія о путяхъ, по которымъ шло раз¬ 
витіе этихъ направленій въ древнемъ періодѣ. 

Собственно двумя отдѣлами—войны и морали —исчерпывается система 
распредѣленія матеріала, принятая БухтурП. Конечно, внутри ихъ она 
проведена далеко не строго; не говоря о нѣкоторыхъ частностяхъ, объеди¬ 
нявшихся въ особые отдѣлы, иногда они составлялись по чисто случайнымъ 
признакамъ: гл. 132, напр., получила несоотвѣтствующее содержанію за¬ 
главіе «что сказано о грѣхѣ» лишь потому, что въ трехъ вошедшихъ въ 
ея составъ отрывкахъ Фигурируетъ слово ^^^). Вообще же система, хотя 
и относительно; выдержана только до гл. 170, и весьма вѣроятно, что пер¬ 
воначально Хамаса и состояла только изъ этого числа главъ, а прочія при¬ 
бавлены впослѣдствіи чисто механически. Угкс гл. 170 (о страхѣ и испугѣ) 
нс имѣетъ никакой связи съ предшествующими, гл. 171 —173, можетъ 
быть самыя оригинальныя въ сборникѣ, посвяще[іы долгамъ п средствамъ 
избавиться отъ нихъ хотя бьі при помощи ложной клятвы 2). Еще болѣе 
случайно появленіе очень большой главы 174, дающей элегіи извѣстныхъ 
поэтессъ древняго періода. 

Нѣкоторое отсутствіе систематичности замѣчается въ отдѣльныхъ гла¬ 
вахъ и отрывкахъ: наряду съ главами, заключающими въ себѣ два-три от- 
трывка, иногда но одному стиху ^), встрѣчаются занимающія по десятку 
страницъ"*). Такъ же неравномѣрны и отдѣльные Фрагменты®). Всего по¬ 
этовъ Фигурируетъ въ Хамасѣ около СОО и ясно, что при имѣющихся 1454 
отрывкахъ сколько-нибудь полное представленіе составить объ отдѣльномъ 


1) ІІапр., 49, 110, 122— самыя большія въ антологіи. 

2) Эти главы бі.іліі первыми изъ Хамасы, которыя стали извѣстны въ европейской 
паукѣ благодаря Коісіеке. Не нужно думать, что эта странная мораль Фигурируетъ въ 
антологіи БухтурП только здѣсь: въ этомъ смыслѣ характерны еще Л» 21, 52 (восхваленіе 
измѣны) н гл. 4, 5 (скрываніе вражды до удобнаго случая). 

3) Гл. 44-40, 132 и мн. др. 

4) Гл. 49, стр. 82—92; гл. 110, стр. 180—192; гл. 122, стр. 200—208; гл. 152, стр. 239- 
213; гл. 171, стр. 201—204 м гл. 174, стр. 209—277. 

5) Но одному стиху почти вся глава 123 п 132; больше десятка стнхов ь гл. 122, 174 и 
Л; 218, 219, 222, 290, 1306, 1308 (23 стиха!). 
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поэтѣ па основаніи исключительно Хамасы еевозмо?кііо: большинство изъ 
нихъ встрѣчаются одипъ или два раза. Извѣстное исключеніе представляютъ 
лишь Салих-ибы-^Абд-ал-Кудлусъ (больше 40 разъ) и 'АдГі-ибп-Зепдъ (бо¬ 
лѣе 30), по характеру своего творчества очевидно наиболѣе подходившіе 
къ собираемому Бухтурй матеріалу О- Конечно, въ отдѣльныхъ случаяхъ 
Бухтурй даетъ новый матеріалъ даже и для очень извѣстныхъ поэтовъ 2). 

Для знакомаго съ древне-арабской поэзіей можетъ считаться установ¬ 
леннымъ Фактомъ, что «издатель новыхъ отрывковъ изъ этой области по 
одной рукописи всегда подвергается большой опасности дать поводъ къ 
поправкамъ» 3). Вполнѣ это моясетъ быть примѣнимо даже и тогда, когда 
издателемъ является такой знатокъ языка и поэзіи, какъ СІіеікЬо, не 
смотря па всю массу затраченнаго имъ труда, кажущагося колоссальнымъ 
всякому, кто просматриваетъ 88 страницъ его примѣчаній по текстуальной 
критикѣ. Еще больше его работа затруднялась тѣмъ, что Хамйса Бухтурй, 
не получивъ такого распространепія, какъ антологія Лбу-Теммама, не 
имѣетъ пи одного комментарія и .здѣсь приходится опираться исключи¬ 
тельно па одинъ текстъ, переданный одною рукописью. Только въ видѣ 
исключенія Бухтурй дѣлаетъ иногда пояснительныя замѣчанія или пере¬ 
даетъ произведеніе въ связномъ разсказѣ^). При всей массѣ источниковъ, 
привлеченныхъ для критики текста, въ изданіи Сйеікію чувствуется нѣ¬ 
которая поспѣшность, къ которой вынуждаютъпочтеннаго бейрутскаго ара¬ 
биста его слишкомъ многочисленныя обязанности. Только этой поспѣшно¬ 
стью и можпо объяснить такіе Іар^^ня саіаші, какъ ошибки въ размѣрахъ"’), 
пропускъ словъ, нарушающій ритмъ®), пли невѣрная огласовка, приводящая 
къ гЬмъ ящ результатамъ’). Значительная часть такихъ мелкихъ педо- 

1) Изъ мало-пзвГ.стныхъ поэтовъ часто привлекаются еще ІІа\(іа-ибн-ЗсГідъ (ок. 
40 разъ) п 'Лбдаллах-ибп-Му'ііпія (ок. 30). Изъ всѣхъ же прочихъ только шесть питуіотся 
больше 15 разъ. Ср. Nб1(^е^се, 20МСт, ЬХѴ, 138—130. 

2) Ср. Осуег въ 2ПМС— ХЬУІІ, 418 сл , гдѣ приведены по Хамасѣ неизвѣстные изъ 
другііхт. источниковъ отрывки Ыабиги, ТаряФы, Пмруулькайса и Зухейра. 

3) Слова КбІНокс въ 20М(}— ХГЛИГ, 715. 

4) Гл. 115, 171, 173 и Л? 717—719, 728. 

5) Иапр. Л» 27 вм. чит. Л» 789 вм. чпт. и др. 

6) Л» 961 в.м. ^ чит. съ рукописью 1> Со 

—вѣрное чтеніе дается на поляхъ рукописи: нм. 

нарушающаго размѣръ, чит. 

7) Л» 167 вм. чиг, только поспѣшностью объясняется замѣчаніе о 

'' ^ і. >■ ^ ^^ 9 ^ 

«поіаііоп Гаиііѵе» правильнаго чтенія рукописи № 1095: ^ — 

прим, стр, 67 вн,: фраза съ такою же поіаііоп имѣется въ Коріінѣ, сура 10.25: ^ 

ср. еще 7,по; 11,7і, 98 
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разумѣній поправлена Сііеікію при вторпчію^мъ сличеніи съ рукописью по 
Фотографическому воспроизведепію, по конечно, будущіе работпикп надъ 
Хамасоп найдутъ еще не мало матеріала для поправокъ. Нѣкоторые важные 
варіанты, ппогда дающіе единственно вѣрное чтеніе для произведеііій хузей- 
литскихъ поэтовъ, имѣются въ диванѣ племени О, котораго почему то 
Сііеікію совсѣмъ не привлекъ къ своему изданію 2). Эго тЬмъ болѣе странно, 
такъ какъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ рукописи вполнѣ ясно гласятъ латин¬ 
скія примѣчанія: «НаЬеІ (1і\ѵап НисІсИ» '^). На нихъ не обратилъ вниманія ни 
бейрутскій издатель, пи редакторъ лейденскаго, а между тѣмъ эти схоліи 
принадлежатъ по нашему предположенію нс кому иному, какъ «несравнен¬ 
ному Кеізке»'^), этому «мученику арабской литературы»^), Фигура котораго 
всегда будетъ красоваться на недосягаемой высотѣ среди всѣхъ арабистовъ 
и элленистовъ XVIII вѣка®). 


ІГ. 

Работалъ надъ рукописью Хамасы Кеізке во время своего вось¬ 
милѣтняго пребыванія въ Лейденѣ, куда онъ пріѣхалъ 22-лѣтнимъ юно¬ 
шей въ 1738 году^). Здѣсь при полной матеріальныхъ лишеній жизни, уси¬ 
ленно занимаясь медициной, какъ средствомъ существованія, онъ находилъ 
все ЛЮ время «утолять свой голодъ богатыми блюдами 1е§а1і "^агнегіапі» 
Тогда онъ скопировалъ, между прочимъ, произведенія Ибп-Котейбы, Абу- 
Усайбі'ы, Хамзу Исфаханскаго, Ибн-Шихпу''), географію и исторію Абу-л- 
Фида поэму Ибп-Дорейда Хамасу Абу-Теммама мо^аллаки съ 


1) Изд. Козе^агіеп’и, Сагтіпа Ни(І8аі1і1агига, Ьоп(1оа 1854 и 'ѴѴеІІЬаизеп’а, 8 кІ 2 - 
геи ііп(1 УогагЬеіІеи, I, 103 сл., 2ВМ(і — XXXIX, 104 — 106, 411—480. ІІовап рукопись изъ 
большой коллекціи извѣстнаго шейха ШипкьітП, дающая не ту редакцію ас-СуккарП, ко¬ 
торая извѣстна по лейденскому унику, находится теперь въ Каирѣ, въ Хедивской библіотекѣ. 
(Ср. .Т. Не 11, Хеие Нисіаііііепііесіег въ 20МСг—КХІѴ, 1910, 659— 6 (Ю). 

2 ) См. списокъ его пособій, стр. V—VI. 

3) См., напр., Л» 227, 229, 1009 и мн. др. 

4) Эпитетъ, данный ему Мотшзсп’омъ — Негшез ѴГ, 381. 

5) Собственныя слова въ ДоЬавп ЗасоЬ Кеівкеиз ѵоп іЬві зеЬЬзІ апГ^езеІгІе ЬеЬеввЬе- 
зсЬгеіЬпв», Ьеіргі§ 1733, стр. 11. 

6 ) Теперь это предположеніе установленный Фактъ: его категорически подтвердилъ 
КоІЛеке, 2І)М6—ЬХѴ, 140 со словъ Впопск Ыиг^говзе. 

7) См. его біографію, составленную Гбгзіег’омъ въАПдетеіпе СеиІзсЬе Віо^гарЬіе — 
ХХѴПІ, 1889, Ьеіргід, стр. 129. 

8 ) ЬеЬепзЬезсЪгеіЬппй—стр. 15. 

9) ІЬИ., 29. 

10) ІЬііІ., 152 № 1 — 6 . 

11 ) ІЬісІ., 156 Л"; 7. 

12) ІЬШ., 159 Л; 14. 
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комментаріемъ ТебрйзГі^), диванъ Хузейлитовъ 2), дпвГшъ Мутанаббп съ 
комментаріемъ Вахыдіі ^), Хамасу БухтурГі^) п мн. др. Изъ всѣхъ этпхъ 
матеріаловъ Кеізке самъ цѣнилъ особенно копію Хамасы и, когда уже нѣ¬ 
сколько лѣтъ спустя по возвращеніи въ Лейпцигъ она затерялась и не была 
выслана вмѣстѣ съ прочими матеріалами, возвращенными изъ Голландіи, 
Кеівке очень безпокоился и дважды писалъ въ 1748 году своему амстер¬ 
дамскому пріятелю врачу Вегпагб, съ которымъ онъ когда то занимался 
въ Лейденѣ^), прося о ней справиться®). Рукопись нашлась и вмѣстѣ съ 
другими матеріалами Кеівке послѣ его смерти перешла къ Лессингу, а 
затѣмъ въ 1779 г. была продана датскому ученому и меценату ѵоп 8іі]іш^). 
Отъ пего уже, вѣроятію, опа попала въ Копенгагенъ въ составѣ всего 
наслѣдія Кеівкс, находящагося и теперь тамъ О- 

Существованіе этой копіи заставляетъ предположить, что латинскія 
примѣчанія и большая часть арабскихъ поправокъ, писанныхъ топ же 
рукой, принадлежатъ именно Кеізке, такъ какъ извѣстій о какихъ-либо 
другихъ ученыхъ XVIII вѣка, занимавшихся ею, не имѣется. Съ другой 
стороны, ихъ достоинство свидѣтельствуетъ о томъ, что такъ писать едва 
ли могъ кто-нибудь другой, кромѣ перваго арабиста XVIII в., обладавшаго 
громадной начитапностью не только для своего времепп®). О значеніи араб- 


1) ІЬісІ., 160 ль 15. 

2) 163 ль 25. 

3) ІЫсІ., ЛЬ 28. 

4) Въ 1740 г., іЬіб. 1()4 ЛЬ 32. 

5) ІЬІСІ. 103-112-113, 

6) Л. Л. Кеізке’з ВгіеГе, Ьгзд. ѵоп. К. Гогаіег, Ьеіргі^ 1807 (=ЛЬЬапЛ1ип§еп Лог рЬіІо- 
Іо^ізсЬ-ЬізІогізсЬеп Сіаззе сіег Кді. йасЬзізсЬеп СсзеІІзсЬаІІ сіег \ѴІ58еп8сЬаЦеп, XVI Вапсі), 220 
(Зесі апіе отпіа ^иае50, Ашіее Орііто, пізі §гаѵе езі, зіікіс Іегііит іНит ІіЬгит, ^иі Леезі, иЬ 
папсізсагіз, ^ист Ыагаазат ВоЬіагіі зизріеог еззе) іі 243 (ѴаЫе зоНісіІиз зит сіе сосіісе тео 
агаЬісо, Натаза пешре. Гас ^иаезо Атісс, иі зесиі і отпез асі те гесіеапі). Вообще отношеніе 
Веізке къ споимъ рукописямъ очень ясно харасстернзуется трогательными словами пъ его 
автобіографіи (ГеЬепзЬсзсЬгеіЬипд — 07):.... «АЬег теіпе КіпЛег, тсіпе ѵаіегіоаеп \Ѵау5еп 
зіисі теіпе Мапизсгіріе; сііе ісЬ тіі ѵіеіег Кйттегпізг, Ъіз ги іЬгег Аиззіаііип^ сшеі Гогізсііі- 
скішд іи сііе ^Vе1Ь, ег 20 §еп ЬаЬе. \Ѵіе \ѵіг^ ез іЬпеп пасЬ теіпет ТоЛе ет^еЬеп? ^ѵе^ ^ѵі^с1 зісіі 
ІЬгег аппсЬтсп? аѵігсі ез аисЬ еіп ^сігеиез, геЛІісЬез, еЛеІгезіппІез Ыегг зеуп? ЮосЬ сіег Негг 
зог^е Іиг зіе! ІсЬ ап теіпет ТЬеіІе ЬаЬе ГОг зіе ^еіЬап, зо ѵіеі ісЬ коипіе». ... 

7) ЬсЬепзЬсзсЬгеіЬппд—144 (Ср. іЬі(1. предисловіе вдовы ІІеізке); АН^ешеіие Віо- 
§гарЬіс—XXVIII, 132. 

8) ВгіеГе, ѵогсѵогі — стр. VI, ср. СЬеікЬо — IV. 

9) Кеізке же первый замѣтилъ дефектъ въ рукописи; его ирипнека на стр. 46 лей¬ 
денскаго изд.: ((Ыіс сіезппі ^иі зе^иі сІеЬегепІ ёио Гоііа ^иос1 ех зепзи еі диаІетпіопіЬаз раіеі, 
^иогит ^иІ8^ие ЬаЬеЬ сіесет Гоііа Ьіс Іаніит осіо. Хе ^иіз Гаііаіиг асізстіріо а гесепііоге 
таші сизіосіе». Въ послѣдней Фразѣ намекъ на то, что восточный переписчикъ, не замѣ¬ 
тивъ пропуска, сдѣлалъ внизу обычный выносъ первыхъ словъ слѣдующей страницы. Не 
смотря на это вполнѣ категорическое ])азъясненіе, СЬеікЬо (стр. 28, прим. 1) предпола¬ 
гаетъ, что здѣсь недостаетъ одного плгі двухъ листовъ. 
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скихъ варіантовъ ясно говоритъ уже то^ что бсйрутсиін издатель принялъ 
ихъ за поправки восточнаго переписчика, пе замѣтивъ европейскій харак¬ 
теръ почерка, и въ большинствѣ случаевъ подтвердилъ ихъ правильность 
по сравненію съ основнымъ текстомъ ^). Иногда они представляютъ очень 
удачныя коньектуры, а обыкновеЕіно варіанты изъ другихъ источниковъ 
съ указаніемъ ихъ въ такихъ случаяхъ въ латинскихъ цитатахъ. Почти 
всѣ можно теперь провѣрить благодаря находящимся въ нашемъ распоря¬ 
женіи изданіямъ и въ большинствѣ случаевъ приходится поражаться вѣр¬ 
ностью замѣчаній. Чаще всего Фигуририруетъ другая Хамасаи диванъ 
Хузейліітовъ'^), но этими источниками далеко не исчерпывается вся привле¬ 
каемая литература; изъ другихъ примѣчаній видно, что автору не только 
было въ совершенствѣ извѣстно все существовавшее въ изданіяхъ, по и осно¬ 
вательно изучено доступное въ рукопися.хъ'^). Довольно только восномнить, 
что во время Кеізке не было п.зданія ни Хамасы Абу-Теммама, ни дивана 
Хузейлитовъ, ни мо'аллакъ^), нтобы лишній разъ преклониться передъ его 
Феноменальной памятью °), такъ блестяще позволявшей оріентироваться 
въ полутора тысячахъ отрывковъ, собранныхъ Бухтурй. Вообще о 
24-лѣтнемъ Кеізке еще съ большимъ правомъ можно повторить то суж¬ 
деніе, которое высказалъ Гісізсііег о его рабогЬ въ 20-лѣтнсмъ возра¬ 
ст!;, тоже оставшейся въ рукописи’). Какихъ бы еще болѣе блестящихъ 

1) См., напр. .М* 73, прим. 2; 95, прим. 1; 546, прим. 1; 547, прим, 2. Иногда СЬеікЬо 

принимаетъ ихъ чтеніе пъ текстъ даже безъ оговорки, по упоминая про искаженіе руко¬ 
писи: см., наор. ^Уг 72 (въ рук. 80 (рук. 219, ст. 12 (рук. 770, ст. 1 (рук. 

1056, ст. 2 (рук. и Одинъ разъ это произошло даже съ собственнымъ 

именемъ — Лі 814 (гдѣ въ рук. исправленное Кеізке въ насколько вѣрно — 

другой вопросъ). 

2) На поляхъ Л» 43, напр., читается «Ехзіаі іп аК. Нашаза», дальше приводятся два 
вѣрныхъ чтенія, см. Натазас Сагшіпа, с(1. О. Ггеуіа^ — I, 214 сл. Противъ Л« ПО «Ехіаі 
сгебо іп Нашаза», и дѣйствительно отрывокъ имѣется въ нзд. Ггеуіаё’а—I, 106 сл. См. еще 
по Лейденскому изданію, стр, 27, 30, 35, 46, 54, 59, 05, 87, 189, 397. 

3) Къ Л« 227—«ЬаЬеІ біѵѵап Нибеіі» — см. изд. Козееагіеи’а Л» 21 (стр. 54 сл,), гдѣ 
въ текстѣ дается масса важныхъ варіантовъ, подтверждаемыхъ комментаріемъ. Къ Л» 1009, 
ст. 7 — «реззіте Ьіс ѵегзиз зіс Іе^ііпг. Меііиз іп (іі\ѵап НибеіІ». И на самомъ дѣлѣ гораздо 
лучше чтеніе, которое даетъ іізд. ^Vе11 Ьаизеп’ѳ, Л?, 252 ст. 8. Ср. еще по Лейденскому из¬ 
данію, стр. 79—80, 279, 280. 

4) Напр. Л*! 274—Іп сеІеЬсггіто іНо МиЬаттебіз рапедугіо, Л« 384 — Ноз ѵегзиз сііаі 
ІЬп ЛгаЬзсЬаЬ іа Ьізіогіа Тішпгі, Л® 722 — Іп бі^ѵап ІТабіга езѣ Ср, еще по лейденскому 
изд. стр. 97, 245, 247, 323 (Мо'аллаки), 54 (Ибн-Нобата), 151 (Ибн Дорейдъ), 250 (ДжаухарП) 
и др. 

5) Кеізке былъ первымъ въ Европѣ, и.здавшимъ одну изъ мо'аллакъ — именно Та- 
раФы (ТІіагарЬае Моа1Iа^аЬ сит зсЬоІііѳ N31^3, агаЬісе сбібіі, ѵеіЧіІ, іНизІгаѵіІ Л. Л. Кеізке. 
Ъи§(]. Ваѣ 1742), уже во времена ѴиНсгз’а бывшую библіографической рѣдкостью (см. 
ТагаГао МоаИаса сит Хихепіі зсЬоІііз. Воппае 1829, предисловіе). 

6) Ср. ЕеЬепзЬезсЬгеіЬив^ — 149. 

7) См. ЕІеізсЬег, ІІегтез Тгізшезізіиз ап Ліе тепзсЫісЬе 8ее1е, Ееіргі^ 1870, 
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результатовъ можно было оліидать отъ его научной дѣятельности, если бы она 
была поставлена въ сколько-нибудь удовлетворительныя условія! А теперь, 
перелистывая единственное до сихъ поръ съ критическимъ характеромъ 
изданіе исторіи Абу-л-Фида^) и вспоминая, что и оно увидѣло свѣтъ послѣ 
смерти посвятившаго на это столько труда ученаго, легко можно понять 
мрачное чувство горькой ироніи, съ которой онъ за четыре года до смерти, 
подводя итогъ научной карьерѣ, писалъ о своей идеѣ отправиться въ 
Лейденъ^): «Ваз ізі гаіг ііЬеІ Ьекотшеп. ТЬеііег, §аг ІЬенег ЬаЬе ісЬ теіпе 
ТІіогЬеіі Ъіізгеп шііззеп! Ісіі Ъіп хит Магіугег бег агаЫзсІіеп Ьііегаіиг 
"е^огбеп! АсЬ, \\^епи босіі теіп багааіі^ег Ьгеппепбег ВпгзЬ пасЬ біезег 
Ьііегаіиг, бег тісіі пнг пп^іискіісіі §етасЬі Ьаі,^ ^ѵеі1 ег хи ГгпЬхеШ^ 
кат, іп еіпеш баЬгІшпбегІе, баз іЬп пісЫ; ЬгаисЬеп, тіІЬіп аисіі пісііі 
зсЬііІхеп, ипб піскі ЬеІоЬпеп, посіі апі’типіегп коппіе, іп еіпе Зееіе Шіге, 
біе еіѵѵа еіптаі ^ІііскІісЬеге 2еііеи ЬеІеЪеіі тосЫе! \ѵепп бег^ІеісЬеп 
Хеііеп е1\ѵа еіптаі (\ѵіе^о1і1 баз пісііі хи Ьой'еп зІеЫ) еіпЬгесЬеп зоІКеп, 
ба тап біе агаЬізсІіе Ьііегаіиг Ьбііег асіііеп ішб йеізхі^ег ІгеіЬеп \ѵігб, 
аіз тап ііхі Ійи!». 

Эти времена, о которыхъ съ такой недовѣрчивостью могъ только меч¬ 
тать страдалецъ ученый XVIII вѣка, повидпмому, наступили. Вмѣстѣ съ ними 
наука далеко шагнула впередъ, п насъ теперь, конечно, не удовлетворило 
бы то, что могъ дать для своего времени Кеізке. Но насъ не удовлетво¬ 
ряютъ и тѣ результаты, которыхъ достигаемъ мы: въ этомъ залогъ вѣч¬ 
наго прогресса науки. Сііеікііо справедливо предполагаетъ въ заключеніи 
своей работы (стр. ВХХХѴІ), что для изданія Хамасы «ѵгаітепі іггёрго- 
сЬаЫе» потребуется еще много времени и труда. Если такое изданіе когда- 
нибудь появится, то конечно съ благодарностью помянугъ перваго изда¬ 
теля— Сііеікііо, по не долженъ быть забытъ и первый изслѣдователь 
памятника въ Европѣ — Кеізке, «мученикъ арабской литературы». 

И. Крачковскій. 

СПБ. Январь 1911 г. 


стр. VIII: «Кеізке гиг 2еіІ зеіпег ІІЬегзсІгип^ егзі 20 ЛаЬге аіі, іт агаЫзсЬен Аиіойісіакі, ипгі 
посЬ Лпйп^ег, ізі йосЬ аисЬ Ьіег зсЬоп Кеізке;.ипй Ісійеі зеіпе АгЬеіІ ап тапсЬеп Мап^еіп, 
50 тосЬіе ез йосЬ капт еіпсп 2 т?ап 2 І^аЬгІ 8 еп Лііп^ііп^ §еЪеп, йег, ѵоп (Зет Ьезіеп 

Ппіеггіекі ип(і геісЬзІеп НйІГзтіиеІп ипіегзіаігі, еіпе ѵоікоттепеге ги ІіеГегп іт 8іап(1е 
^йге». 

1) АЬиІГесІас Аппаіез тпзіетісі агаЬісе еі Іаііпе орега еі зІікЗіів Кеізкіі пипс ргі- 
тпт ейі(ііІ Л. О. СЬ. А(11ег. 5 ѵоі. НаГніае 1789 — 1794. Изданіе сдѣлано на средства того же 
самаго датчаннва ѵоп 8иЬт, о которомъ была уже рѣчь выше. 

2) ЪеЬепзЪезсЬгеіЬип^ — И. 

Затекп Воет. Отд. Нмп. Гусек. Лрх. Общ. Т. Х.\І. 
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Могила поэта Низами. 

Въ дополненіе къ статьѣ В. Жуковскаго о могилѣ Фирдоуси (ЗВО. 
VI, 308—314) мнѣ хотѣлось обратить вниманіе на могилу другого персид¬ 
скаго поэта, умершаго въ началѣ XIII в. по Р. Хр., Низами, котораго зна¬ 
токъ персидской поэзіи Этэ^), можетъ быть съ нѣкоторымъ преувеличе¬ 
ніемъ, называетъ «вторымъ по значенію классикомъ» персидской литера¬ 
туры. Низами жилъ п былъ похороненъ въ мѣстности, которая со врсменп 
Гюлпстанскаго договора 1813 г. пользуется всѣми благами русскаго упра- 



.V 1. 

вленія, по могила его, какъ видно по прилагаемымъ изображеніямъ, нахо¬ 
дится почти въ такомъ же жалкомъ состояніи, какъ могила пѣвца Ру¬ 
стема. 

Первое изобра;кеніе воспроизводитъ Фотографію, любезно доставлен¬ 
ную мнѣ директоромъ Кавказскаго музея въ ТифлпсѢ А. Н. Казпако¬ 
вымъ. По сообщенію А. Н. Казнакова, эти развалины носятъ названіе 
Ших-Низами и находятся въ 4 верстахъ отъ города Елпсаветноля, у ста¬ 
рой почтовой дороги, ведущей къ станціи Даль-Маметлы. 

Второе изображеніе заимствовано изъ брошюры (20 стр. 16^) па 
адсрбсйджанскомъ языкѣ также полученной мною отъ А. Н. 


1) Огип(]гІ83 (Іег ігап. РЫ1. ІГ, 241. 
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Казеакова. Авторъ брошюры — Мирза-Мухаммедъ-Ахундовъ; брошюра 
составлена по европейскимъ пособіямъ (авторъ ссылается на «Исторію 
ислама» А. Мюллера, вышедшую въ русскомъ переводѣ подъ редакціей 
Н. А. Мѣдникова, и на «Всеобщую исторію литературы» Шерра) и 
издана въ Гянджѣ (Елисаветполѣ) въ 1909 г. 

По этой брошюрѣ зданіе находится «въ старомъ городѣ, въ 7 верстахъ 
отъ современнаго города». По поводу жалкаго состоянія могилы авторъ 
противоставляетъ Европѣ, гдѣ такъ высоко цѣнятся заслуги ученыхъ лю¬ 
дей, мусульманскія страны; по его словамъ, «могилы поэтовъ ислама, какъ 
Са*ди, ХаФПзъ^), Фузули, Хакани, Каани и друг., разрушены, поправлять 


Л1’ 2. 

пхъ никому даже въ голову не приходитъ». Весь доходъ отъ продажи бро¬ 
шюры предназначенъ на возстановленіе мавзолея Низами. 

Въ персидской литературѣ говорится только въ общихъ словахъ о по¬ 
гребеніи Низами въ Гянджѣ^); свѣдѣній о томъ, каковъ былъ внѣщній видъ 
мавзолея, кѣмъ онъ бьыъ выстроенъ и т. п. мнѣ не приходилось встрѣчать. 
Мнѣ извѣстны только слѣдующія сочиненія, гдѣ упоминается о мавзолеѣ: 

1) Искендеръ Муншп, авторъ (тегер. литогр. 

изд. стр. 498 и слѣд.), говоритъ, что войско шаха Аббаса въ Февралѣ 

1) Автору, очевидно, ничего не извѣстно о дѣйствительномъ состояніи могилъ Са'дн 
и ХлФиза въ Ширазѣ (ср. ЗВО. VI, 313). 

2) Иапр. у Дау.іетшаха (0(1. Вго^ѵпе, р. 131). 


03* 
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1606 г. подошло къ Гянджѣ; лагерь шаха былъ раскинутъ у мавзолея 
шейха Низами; здѣсь же въ субботу 15-го зуль-ка'да 1014 г. (25 
марта 1606) произошло празднованіе науруза. 

2) Шахъ Насир-ад-динъ послѣ своего перваго путешествія въ Европу 
(1873 г.) видѣлъ на пути изъ Елисаветполя на родину мавзолей шейха Ни¬ 
зами, выстроенный изъ жженаго кирпича, но находившійся уже тогда въ 
очень жалкомъ состояніи ^). 

В. Бартольдъ. 


Собраніе рукописей Джурабека. 

Въ 1902 г. я имѣлъ возможность ознакомиться въ Ташкентѣ съ со¬ 
браніемъ рукописей покойнаго генералъ-маіора Джурабека 2), впослѣд¬ 
ствіи (въ началѣ 1906 г.) убитаго разбойниками на своей дачѣ, па берегу 
арыка Кара-су. Смерть владѣльца рукописей заставляла опасаться за цѣ¬ 
лость собранія; по этому поводу я вступилъ въ переписку съ нѣкоторыми 
изъ мѣстныхъ дѣятелей, въ томъ числѣ съ покойнымъ Н. Ѳ. Петров¬ 
скимъ и съ А. А. Семеновымъ. Послѣдній нынѣ (въ сентябрѣ 1911 г.) 
любезно увѣдомилъ меня, что рукописи только теперь переведены съ Кара- 
су въ Ташкентъ и помѣщены въ шкаФЪ. Въ теченіе пяти лѣтъ за рукопи¬ 
сями не было никакого надзора, что не могло не отразиться на цѣлости со¬ 
бранія; въ настоящее время имѣются па лицо всего 33 рукописи, что соста¬ 
вляетъ около половины прежняго числа. Приложенный къ письму А. А. Се¬ 
менова списокъ заглавій рукописей составленъ мѣстнымъ муллой и потому, 
какъ замѣчаетъи самъ А. А.Семеповъ, далеко не можетъ считаться безу¬ 
словно достовѣрпымъ, по все-таки даетъ хотя бы приблизительное понятіе 
о составѣ собранія, вслѣдствіе чего мнѣ показалось пе лишнимъ напечатать 
его въ томъ видѣ, въ какомъ онъ мнѣ присланъ^). Изъ списка видно, что 
самыя цѣнныя рукописи собранія, именно экземпляръ ^^I^I (№ 4) 

Рашид-ад-дина съ уйгурской транскрипціей собственныхъ именъ и един¬ 
ственный извѣстный экземпляръ первыхъ трехъ частей (Ая 2) 

Махмуда б. Вели, къ счастію, уцѣлѣли. 

(1 

(2 рукоп., одна по-перс., другая по-турецки). 

_ (2 

1) Бомбейское изд. 1370 г., стр. 167: у 

2) Ср. ЗВО. ХУ, 232-260. 

3) Интересно было бы выяснить, являются ли Л;Л? Ѳ и 28 экземплярами одного и того 

;ке сочиненія ШереФ-ад-дпна Іоздн?). 
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^ААи*» ^лхи^и (25 
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(29 
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В. Бартольдъ. 
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Среднеазіатско-турецЕІя надписи на глиняномъ кув¬ 
шинѣ изъ Сарайчика. 

I. 

Наказной атаманъ Уральскаго казачьяго войска, генералъ Н. Дуба¬ 
совъ прислалъ въ Восточное Отдѣленіе И. Р. Арх. Общества описаніе и 
рисунки разбитаго глинянаго сосуда съ надписями, найденнаго въ 1909 г. 

въ поселкѣ Сарайчшіовскомъ (бывшая 
—крѣпость Сарайчикъ). Описаніе со¬ 
ставлено войсковымъ архитекторомъ, 
инженеромъ И. Желѣзновымъ. Въ 
препроводительной бумагѣ отъ 1 б ав¬ 
густа 1910 года ген. Н. Дубасовъ 
проситъ Отдѣленіе разобрать над¬ 
писи, которыя «не могли быть ра¬ 
зобраны мѣстными муллами, а между 
30 тѣмъ онѣ представляютъ большой 
интересъ, такъ какъ въ нихъ могутъ 
содержаться указанія па происхожде¬ 
ніе, а можетъ быть даже и па при¬ 
надлежность вазы». Впослѣдствіи, при 
письмѣ отъ 12 мая 1911 г., ген. 
^^Д у басовъ прислалъ въ Восточное 
Отдѣленіе Фотографическіе снимки — 
числомъ 4 —съ надписей и одного орна¬ 
мента. Въ настоящее время кувшинъ^) 
склеенъ и хранится въ Уральскомъ 
войсковомъ музеѣ; не нашлось только 
нѣсколькихъ кусковъ нижней части. 
По предложенію Восточнаго Отдѣленія я прочелъ надписи па Сарайчи- 
ковскомъ кувшинѣ и привожу ихъ ниже въ подлинникѣ, транскрипціи акаде¬ 
мическимъ алфавитомъ и русскомъ переводѣ, а своей рабогЬ я предпосылаю 
выдержки изъ въішеупомяпутаго описанія сосуда. 

«Въ 1909 году въ поселкѣ Сарайчиковскомъ (бывш. крѣпость Сарай¬ 
чикъ) случайно найдена въ землѣ па глубин Ь около 2 -хъ саженъ разбитая 

1) Эгимъ словомъ я ламѣіпілъ слово ваза^ употребленное въ письмѣ генер. Дубасова 
XI т. описаніи ипж. Ліелѣзнова. 
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иа 24 куска глиняная ваза, размѣры и внѣшній видъ которой изображены 
на рис. Ля 1 (размѣръ указанъ въ сантиметрахъ). 

«Главный интересъ этого сосуда представляютъ надписи, которыя не 
могли быть прочитаны мѣстными муллами. 

«Всѣ надписи и орнаменты были сдѣланы на сосудѣ до его обжига 
острымъ инструментомъ. 

«Надписи 1 и 2 (рис. Л'я 2 и 3) раснолон;епы по верхней узкой части 
вазы противъ одной изъ ручекъ, а надпись 3 (вертикальная; рис. Ля 4 ) и 


Рис. Лі' 2. 

вппьетка (рис. Ля 1 )—на широкой части ея около той же ручки (на діамет¬ 
рально противоположной сторонѣ вазы находится вторая ручка). 

«Никакихъ другихъ надписей или рисунковъ (кро.мѣ указанныхъ на рис. 
Ля 1 орнаментовъ) на вазѣ нѣтъ, какъ не могло ихъ быть п па недостающихъ 
кускахъ ея. 

«Верхній и средній орнаментъ показанъ па рис. Ля 2 , 3 и 4, нижній 
же представляетъ и.зъ себя 8 рядовъ параллельныхъ линій, сдѣланныхъ 
какъ-бы металлической гребенкой. 

«Глина, изъ которой сдѣланъ этогь сосудъ, была предварительно хо¬ 
рошо обработана и прекрасно обожжена хотя и въ сильномъ жару, по безъ 
малѣйшихъ искривленій п безъ сплавленія песка (остекленія). При ударахъ 
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куски вазы издавали ясный металлическій звукъ и только при очень силь¬ 
номъ ударѣ желѣзнаго молотка можно было отколоть маленькій кусочекъ 
отъ большого куска. 

«Цвѣтъ вазы свѣтло-желтый, мѣстами переходящій въ бѣловатый; 
этотъ цвѣтъ является характернымъ цвѣтомъ хорошаго и сильнаго обжига 
глины, находящейся въ предѣлахъ Уральскаго казачьяго войска, хотя, 
судя по прекрасному выполненію работы и надписей, является предполо¬ 
женіе, что эта ваза едва-лп мѣстнаго (т. с. въ Сарайчикѣ) производства». 


Гпс. Лі' 3. 

И. 

Надписи на кувшинѣ составлены па среднеазіатско-турецкомъ литера¬ 
турномъ языкѣ; сохранились опѣ полностью. Почеркъ—та’ликъ (^4*^), ясный, 
хотя и не особенно красивый; діакритическія точки разставлены не вездѣ; 
мѣстами имѣются лпшііія точки; подъ единственнымъ ^ поставлено, какъ 
это иногда водится^), три точки; буква соединяется (за однимъ исключе¬ 
ніемъ) съ послѣдующимъ а иногда съ послѣдующимъ ^ (въ 2 случаяхъ 

1)См. Гасзітііе: 1) при ШейСани намэ Мухаммеда Салиха, изд. проФ. П. Меліоран- 
скіімъ ио рукописи XVI в. (СПБ. 1908); 2) въ моей статьѣ: «Шейбанн-намэ, персидскій 
ішісига библіотеки хивинскаго хана» — рук. XVI в (Зап. Воет. Отд. XIX, стр. 0164 сл.). 
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ИЗЪ 5-тп); подъ буквой очевидио для отличія ея отъ буквы всегда 
имѣется точка; подъ конечнымъ ставятся двѣ точки. 

Въ верху кувшина помѣщено два двустишія дидактическаго содержанія, 
сочиненныхъ размѣромъ, подражающимъ арабско-персидскому мутекарибу 
а по срединѣ кувшина—двѣ строки, указывающихъ мистическое на¬ 
значеніе сосуда и представляющихъ, по моему,—можетъ быть, совершенно 
случайно—два полустишія (въ б и 5 слоговъ) одного стиха, который сочи¬ 
ненъ народно-турецкимъ слоговымъ метромъ (въ 11 слоговъ). 

Первое двустишіе — рис. 2. 

Ч?*" *-!■*•* 

_ІѴ._ 

кіші кбркі ,іуз ол, бу ^уз кбркі КОЗ; 

боуз(?) кОркі ТІІ ол, бу ТІІ кбркі сбз. 

красота человѣка это —лицо, красота этого лица—глаза; 

Красота глотки (?) это —языкъ, красота этого языка — слово 

Второе двустишіе — рис. 3. 

^ іЬ/ 

4^0и 

^ -Іѵ.- 

такы кбрк кішіга бііік Ьам Ііунйр, 

_ Іѵ-> _ 

Зулуд кылду нанны бііікііккй ар. 

Еще красота для человѣка — знаніе и искуство, 

Въ жертву долженъ принести душу за знаніе человѣкъ! 

Стихъ слоговымъ мегпромъ — рис. 4. 

бу купнуц ічіндіі * іаш ку]ар болур. 

Внутри этого кувшина * можно слезы сливать ^). 

11 Едва-лн можно читать первое слово второго полустишія: ^ — «бу авз (вуз, уз)» — 
«этого рта»? Ср. ДѴ. ЕааіоГі’, Оаз ІйгкізсЬе ЗргасЬтаІегіаІ сіез Собех Сошапісиз (СПБ. 1887), 
стр. 3. 

2) Ср. Ѳ. Е. К оршъ, Древнѣйшій народный стихъ турецкихъ племенъ (Зап. Воет. 
Отд. XIX, стр. 161 , начало азербайдж. пѣсни). Ср. еще у Кольцова («Крестьянская пи¬ 
рушка»); 
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III. 

Зааіѣтивъ предварительно, что древность стихотворныхъ п вообще 
литературныхъ надписей можетъ, конечно, и не указывать на такую же 
древность самаго сосуда,— я скажу нѣсколько словъ объ языкѣ надписей. 

Всякій, знакомый съ сочиненіемъ XI вѣка ІО су Фа Хассъ-Хаджиба 
Бе ласагунскаго аКудашку-биликъ^) сразу замѣтитъ сходство двустишій Са- 
райчиковскаго кувшина съ этимъ сочиЕіеніемъ и по Формѣ и по метру 

н но содержанію (дидактическое). Мало того, В. В. Бартольду 
удалось отыскать въ «Кудатку-биликѣ» двустишіе, почти тожественное съ 
первымъ двустишіеЯъ нашихъ надписей; іірпвоя^у его по Іасзітііе и въ 
транскрипціи (19, 23): 

^ ^ 

Укуш кбркі тыл ол, бу тыл кбркі соз, 

Кіші кбркі зуз ол, бу зуз кбркі кбз. 

Разница между этимъ двустишіемъ и двустишіемъ на кувшинѣ—въ по¬ 
рядкѣ стиховъ и въ словѣ, обозначающемъ то, красотою чего является 
языкъ. Порядокъ стиховъ въ «Кудатку-биликѣ» закрѣпленъ послѣдующимъ 
двустишіемъ: 

рал. \ ^ рлои^ 

тылы бірііі^ацлуіз сбзін сбзііуур, 
сбзі ]акшы болса, ]узі савіінур. 

Языкомъ своимъ человѣкъ слова свои произноситъ. 

Если слова его хороши, лицо его радуется. 

Слово бо^.з (если только мое чтеніе вѣрно), стоящее на кувшинѣ вмѣсто 
слова— уісуга («умъ») въ «Кудатку биликѣ», изображено необычно (ожидалось- 
бы ууЬуі) и приведено — надо предполагать — въ живомъ народномъ пропз- 


Борота тссовы 
Растворилпся, 

Па коняхъ, на саняхъ 
Гости въѣхали ... 

Что ритмичность данной надписи можетъ быть случайной, видно на слѣдующемъ аналогич¬ 
номъ примѣрѣ изъ П 2 Юзаическаіо переводнаго сочиненія Тезкере-и-эвліл, ХУ в. (ТегкегеЬ-і- 
еѵііа, таипбспі опі^оиг, гергойиіі раг Гііёііо^гаѵигс ^уро§гпрЬі^ис. Рагі?, 1890, стр. 177,17): 

ол купніи устунда ♦ бір таЬта турур. 
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ношеніи; исчезновеніе звука § въ серединѣ слова или переходъ его въ \ѵ 
въ нѣкоторыхъ лживыхъ турецкихъ нарѣчіяхъ (адербейджанскомъ, куман- 
скомъ) имѣло мѣсто уи^е въ XIV вѣкѣ, вѣроятно, и ранѣе ^). 

Кромѣ слова слово второго двустишія даетъ поводъ предпо¬ 
лагать за обоими двустишіями на кувшинѣ меньшую древность, чѣмъ за 



Рис. .Ѵ 4. 


«Кудатку-биликъ», въ которомъ вмѣсто персидскаго ^ всюду, за двумя 
исключеніями, употребляется еще древне-турецкое ардіім. Слово въ 
образованіи «унарлы^» — ^4/^) встрѣчается въ «Кудатку-бп- 


1 ) П. Меліоранскій, Лрабъ-Филологъ о турецкомъ языкѣ (СПБ. 1900, стр. XXXIX, 4). 
ЛѴ. КайІоГГ, Ваз ЮгкізсЬе Вргасѣтаіегіаі йез Сойех Сотаиісаз, стр. 09: баурсак, стр. 72, 75: 
бун. Сказаниос мною оро боуз относилось-бы іі къ авз, а уз, уз (см. сп. 1 на стр. 041). 
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лпкѣ» только о въ предисловіи ( 7 , 4 ; Каирскій текстъ, 3, проза), которое, 
по-моему, сочниено не ІО су фо мъ и прибавлено къ его произведенію 
позднѣе (пе болѣе, какъ черезъ 100—200 лѣтъ; «персъ»—еще «таджикъ», а 
не «сартъ» — 8 , 1 )^). 

За то во второмъ двустишіи имѣется слово —«жертва», невидимому, 

давно, вѣкѣ въ ХІѴ-мъ, вышедшее изъ болѣе или мепѣе широкаго литератур¬ 
наго употребленія въ данномъ зиачепіп и поэтому дающее нѣкоторое основа¬ 
ніе считать стихотворную надпись па кувшинѣ пе новѣе указаннаго предѣла. 
Правда, турецкая лексикологія, пе смотря на только что окончеппый пол¬ 
нымъ изданіемъ «Опытъ словаря тюркскихъ нарѣчій» ак. Радлова, еще 
весьма мало разработана, и отъ рѣшительныхъ заключеній о судьбѣ того 
пли иного слова необходимо пока воздерншваться ^). Слово (ІУ- 

І^^У ^5 ^о-зУб? ІУ^У^') Іулу) вовсе пе приводится, пи съ какимъ зна- 


1 ) Словарь Радлова, I, 1820 (чтеніе пе точно). Слово йрдам употреблялось и поздні.е; 
оно встрѣчается, напримѣръ, въ памятникѣ XIV в. «Кысасу-ль-энбія» Рубгузи (пзд. Иль- 
мпнекаго, стр. 196) п въ памятникѣ XV в. аТезкере-и-эвлія» (Іасзітііе, стр. 1б2.о). Слово 

мнѣ попалось въ послѣднемъ сочиненіи на стр. 15,7. 

2 ) Могъ-.іи самъ авторъ писать про свою книгу при еп соттсиги пли даже послѣ 

окончанія: «всѣ ученые Чина и Мамина согласны въ томъ, что въ восточной области, во 
всей Туркестанской странѣ никогда никто не сочинялъ лучше этой книги на языкѣ 
Бугра-хаиа,турецкими словесами. Къ какому-бы царю, въ какую бы страну ни попадала 
эта книга, тѣхъ народовъ мудрецы одобряли [прошедшее время\) ее за ея крайнюю искус¬ 
ность, за ся ослѣпительную красоту и каждый изъ нихъ давалъ ей разныя прозванія. 
Чпнцы назвали (ее) «адаб-уІ-муІЗ'к», мудрецы Мачинскаго царя—«а^ын-у1-мймIакйт)), вос¬ 
точные— «зінйт-уі-умйра», Иранцы — «шаЬ-намй-і-туркІ» (турецкое Шах-намэ), нѣкото¬ 
рые— «паиднама-і--ыу1ук)), Туранцы — «кудатку-бііік». Сочинитель этой книги и этихъ 
стиховъ (ср. каирск. рук.) — уроженецъ Беласагуна, талантливый мужъ (каирск. 

1 >ук.), человѣкъ богобоязненный (?). По книгу эту онъ окончилъ въ Кашгарѣ и принесъ къ 
порогу (каирск. рук ) царя Востока, хана Китая, а царь Бугра-хапъ его почтилъ и соизво¬ 
лилъ даровать ему званіе своего «хасс-хаджиб»а. Поэтому онъ прославился на весь міръ 
подъ именемъ Юсуоъ Хасс-хаджиба». (^V. В а (11 о ГГ, Паз Ки(1акки Вііік, ТЬ. П, 81.-Р. 1900, 
8 . 1—3). См. еще стихи предисловія: «Сей царь востока, князь Мачина, лучшій въ мірѣ по 
мудрости и уму, всю эту книгу себѣ присвоилъ и въ сокровищницѣ спряталъ. Она достава¬ 
лась въ наслѣдство [для этою нужно время!) отъ одного къ другому; ее другимъ не давали, 
а себѣ брали» (іЬісІ. стр. 4, 5—б); «Посмотри на составителя этой книги: искуснымъ (^І^Да) 
былл. онъ мужемъ, главою людей; этими различными достоинствами мудрости былъ 
онъ украшенъ, жилъ онъ радостно (?)» (іЬі(1. 7, 4—5). Фразы въ первомъ лицѣ (іЬій., стр. О, 
стихи 1—2 снизу; стр. 8, стихи 0—7 сверху) могутъ относиться не къ автору книги, а къ 
составителю предисловія. Слово міін на стр. 6, стихъ 2 сверху, ср. съ арабск. текстомл. 
Каирской рукописи, гдѣ Цо. Высказанное мною предположеніе о происхожденіи предисловія 
нуждается, конечно, еще въ подробномъ обоснованіи съ привлеченіемъ данныхъ языка, 
чему здѣсь пе мѣсто. 

3) Ближайшія задачи турецкой лексикологіи состоятъ, по моему, въ слѣдующемъ; 
1 ) составлять канитальные словари но отдѣльнымъ живымъ турецкимъ нарѣчіямъ и прежде 
всего по нарѣчію казак-киріпзскому^ какъ одному изл. богатѣйшихъ [якутскій словарь уже со¬ 
ставленъ и печатается Пекарскимъ, а. чувашскій — Ашмаринымъ); 2) составлять словари 
по отдѣльнымъ турецкимъ литературнымъ языкамъ со ссылками на памятники; 3) подго¬ 
товлять матеріалъ для общаго этимологическаго словаря турецкихъ языковъ и нарѣчій. 
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чепіемъ, въ словаряхъ такъ называемаго джаіатайстго языка: «Абушка» 
(изд. Вельяминова-Зернова) іі Шейха Сулеймана Бухарскаго, а также 
въкипчацко-арабскомъсловарѣXIII в., изданномъ Гоутсма. Паве-де-Кур- 
тейль извлекъ это слово въ Форм Ь снабдивъ его невѣрнымъ значеніемъ и 
исказивъ цитату, изъ «Матеріаловъ для исторіи крымскаго ханства» Велья¬ 
минова-Зернова (СПБ. 1864, стр. 1 01 ^, строки 12 и 17), гдѣ слово ^ упо¬ 
треблено въ значеніи «выкупъ, откупъ», а не «тапцие, бёГаиЪ)^). Со значе¬ 
ніемъ «выкупъ, откупъ» это слово дано «Арабомъ филологомъ» (изд. Ме- 
ліоранскаго, стр. 0119; стр. 85,6 —\^'^^\\ XIV в.) и Будаговымъ 
(Словарь И, 383: джагат. — безъ указанія источника; крымско-тат. 

со ссылкой на вышеупомянутые «Матеріалы» Вельяминова-Зернова и 
съ искаженіемъ цитаты). Выраженія «сатік]о1ук», «заі'іу уніну», «^Ь- 
въ значеніи «продажа п покупка» имѣются въ словарѣ Радлова (111,433: 
с>жат7гг.), въ «Пі^нгіса II» Мюллера (Берлинъ, 1911г.; стр. 77,25; уаг.-буд- 
дійскій текстъ) и въ поэмѣ XIII в. нѣкоего Алія «Іосифъ и Зулейха» (изд. 
Гоутсма, 2. В. М. С.т. 43, стр. 89). Въ Собех Сотапіси8’ѣслово]улу (^ніиу) 
приведено въ значеніи «спасеніе, освобожденіе» (изд. Радлова, стр. 44; 
XIV в.); въ послѣднемъ значеніи слово можетъ быть извѣстно Троцкимъ караи¬ 
мамъ, судя по слову ]улу\ѵчу—«спаситель» (слов. Радлова III, 537). Един¬ 
ственно гдѣ приводится интересующее насъ слово со значеніемъ жертва^ 
это — въ словарѣ Радлова: 1) (III, 433)]о1ук (0^9-)^ 2) ^оіук — 

(Ввек.), 3) (іЬіб. 436) ] 0 Іуд — {Ввек.) и 4) (іЫб. 555) ]у1уд 
(Взек.)^ причемъ уйгурское слово взято изъ «Кудатку-билвкъ», а источники 
джагатайскихъ разновидностей слова пе указаны 2). Въ просмотрѣнныхъ 
мною отрывкахъ изъ «Кысасу-ль-энбія» Рубгузи, установленныхъ по ста¬ 
рѣйшимъ рукописямъ^), и въ прочитанныхъ мною: части Іасзішііе «Тезкерэ- 
и-эвлія» (стр. 2—305), «Мирадж-намэ» и извлеченіяхъ изъ «Махзаіі» Мир- 
Хайдара^) слово мнѣ пе встрѣтилось; тамъ, гдѣ его можно было-бы 
олшдать, стоитъ обыкновенно арабское слово 

1) Ошибка Паве-де-КуртеПля попала въ словарь Ценкера, 907. 

2) Слово со всѣми его ЗЕіаченіями произошло, несомнѣнно, отъ глагольной 

основы Іолу, зулу, ]ол, зул — «1) вырывать, выш,ипывать, выдергивать, 2) отнимать, 3) выку¬ 
пать, 4) освобождать, спасать» съ помощью аФФіікса 13 — к, образующаго имена существи¬ 
тельныя. 

3) П. Мѳліоранскій, Сказаніе о пророкѣ Салихѣ (Сборникъ статей учениковъ проФ. 
бар.‘В. Р. Розена, СПБ. 1897); подготовленная къ печати рукопись С. Е. Малова ауКертво- 
приношеніе Исмаила, построеніе Каабы и о дѣтяхъ Исхака» (обработанная студенческая 
зачетная работа). 

4) Міга^з-патаЪ, риЫіс ропг Іа ргстіоге ГоІ5, 1га(іиіІ еі аппоіё раг А. Раѵеі (іс Соит¬ 
іе і11с, РагІ8, 1882 (съ извлеченіями изъ другихъ сочиненій}. 

5) Маловъ, Г. 8Ь: ІчЛІ 9о: \чЛІ 

Тезкерс*и-эвлія, стр. 35,5 (транскрибирую арабскими буквами): 
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Языкъ стиха, сочиненнаго слоговымъ метромъ, не содержитъ въ себѣ 
данныхъ, препятствующихъ относить его къ довольно старому времени: араб¬ 
ское слово «кувшинъ» (синонимъ имѣется въ коранѣ) встрѣчается, на¬ 
примѣръ, въ «кысасу-ль-энбія» РубгузпО, въ которомъ часто попадается и 
оборотъ типа Хотя глаголъ Ііф — «лить, сыпать, наливать, насы¬ 

пать» долженъ былъ въ древности звучать 'куЬ (ср. сахтск. гі тйб. кус, 
Якутск, кут; отсюда, по моему, кудук, куду5, ку]у — «колодецъ»), но, по¬ 
добно глаголу Ш —«класть», уже въ XIV в. въ нѣкоторыхъ діалектахъ (ку- 
манскомъ, адербейджанскомъ) имѣвшему новую Форму вмѣсто код и подооеіо 
слову коды — «внизу, внизъ», угке въ XI в. спорадически звучавшему 
ко'іы ^),—и этотъ глаголъ могъ тогда-іке произноситься съ^. 

Въ первомъ двустишіи всѣ слова— турецкщ во второмъ двустишіи— 
3 персидскихъ слова: 1) ^ (см. «Куд.-бил.» 15і4, Ібіѳ), 2)^л>, 3) (см. 
«Куд.-бил.» 14 і 9); въ стихѣ слоговымъ метромъ—1 слово арабское^ въ 
общемъ, въ падписи па кувшинѣ 22 слова и изъ нихъ 4, т. е. менѣе, чѣмъ 
Уз — заимствоваппыхъ. Этотъ Фактъ можетъ свидѣтельствовать въ пользу 
извѣстной древности надписей. 

На основаніи всего сказаннаго мною о языкѣ надписей, я позволяю себѣ 
предположить, что время ихъ составленія относится приблизительно вѣку 
къ XIII нашей эры. 


207.2: 241.15: «Махзанъ» 

(XV в.) стр. аг н «і? изданія ІІаве-де-КуртеГіля: 

Ср. современні.іе діалекты: «дуст дустыга фидо аГіляр джаи 
илян кадаянио (по-сартовски. Кауфманскій Сборникъ, Москва, 1910, Пѣсни бамей, иереволъ 
РІл'ькина, Диваева и Комарова, стр. 204); ІѵЛІ 

(османское шаркы о свободѣ отечества изъ моего собранія османскихъ дестанопъ). Ср. Ку- 
датку-биликъ, 14,10 (транскрибирую арабскими буквами): 

Па ряду съ \лі въ значеніи жертва употребляется еше 
арабское слово см., напримѣръ, «Хикметы» Ахмеда Есеви (изданіе типолитографіи 

В. М. Ильина въ Ташкентѣ, 1902 г.) стр. г*: р^в^ і?) 

ср. также стр. гѵ: и>о \5о\ ^ тамже стр. іп. 

1) П. Меліоранскій, стр. 292,1 св. Есть это слово и въ оТезкерс-и-эвлія», стр. 177,17. 

2) Словарь Радлова И, 501. «Арабъ филологъ», стр. 0108. Лк. В. В. Радлопъ отмѣ¬ 
тилъ слово куі въ языкѣ малоаз. сельджукидовъ (('Ьег аШагкізсЬс Віаіекіе. I. Віе ЗеЫасЬи- 
кізсЬен Ѵегзе іт ВсІйЬ-вапіеЬ. 8С-Р. 1890, стр. 44 и 76) и сослался при этомъ еще на 
языки уйгурскій и куманскій. Во-первыхт., Форма куі для названныхъ языковъ не указана 
ни въ словарѣ того-же автора, ни въ его «Содсх Сотапіепз» (стр. 28), а во-вторыхъ, въ 
«сельджуцкихъ стихахъ» единственное куі (стихъ 117) можно и даже слѣдуетъ читать коі 
(см. въ османскихъ словаряхъ коі на ряду съ ко). 

3) Лк. В. В. Радловъ указывает!, въ своемъ словарѣ (П, 501, ^коі), что Форма коі 
вм. код изрѣдка встрѣчается въ Кудатку-биликѣ по недосмотру переписчика. По въ словарѣ 
Радлова, II, 526, имѣется примѣрь при словѣ 2ко^ы, который заставляетъ предпологать, 
что въ живомъ языкѣ автора Кудатку-биликъ Формы съ ^ ви. д существовали и иногда по¬ 
падали и въ его литературное произведеніе: Форма ко^ы закрѣплена риФмой въ слѣдующемъ 
стихѣ (134,8): 

(арабск. транскрипція— моя); слово ко^ы-«внизъ» риФмуетъ здѣсь со словомъ а^ы— «его луна». 
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Вопросъ о времени и мѣсгЬ происхожденія самого сосуда, равно какъ и 
объ его точномъ назначеніи подлежитъ разрѣшенію археологовъ. Принимая 
во вниманіе упоминаніе въ одной изъ надписей па кувшинѣ слезъ^ я осмѣливаюсь 
предложить догадку, не имѣлъ ли онъ какого-нибудь, хотя бы случайнаго, отно¬ 
шенія къ погребенію, такъ какъ вѣдь Сарайчикъ былъ мѣстомъ вѣчнаго упо¬ 
коенія золотоордынскихъ хановъ. 

А. Самойловичъ. 

СПБ. 

11 октября 1911 г. 


Новыя данныя по живой манджурсЕОЙ рѣчи и ша¬ 
манству. 

Посвящается Вильгельму Томсену ко дню его семидесятилѣтія (12/25 января 1912). 


Опыт^ъ словаря. 

Порядокъ буквъ ^ (діакритическіе знаки не приняты по внпманіе при распо.ю- 
женііі словъ по алфавиту): а, б, \ѵ, г ( 15 ), д, ц ( 3 ), (з), ( 0 ), е (е), і, ^, к, л ( 1 ), м 
н (ч), о (о, о), п, р, с, т, у, Ф, X, ч (ц), ш, (ы). 


а, а, а. 

абка]|«абка» небо. 

абка-туго (луч) драконъ (?). 
а\ѵу- очевидно пм. "^у-Цнбу-» (,,вручать^'). 

См. баііга а\ѵ'Укі. 
а^аЦлаіза)) дождь. 
агуріі|«а 5 ура»(?) шапка шамана. 

Дізурі слѣдуетъ одѣваться (дѣлать что либо). 
Срв. Мур. (устно) СОЛ. ,,агуп; а\ѵуіі; 
агулак а\ѵулак надѣнь шапку", 
азігёіінаіііге» маленькій. 

азігеусе—дѣти [срв. «нусе» дѣтп]. 
аі||«аі» какой? 
аііпіла -11 «аісіла-» помогать, 
аку, а’=ху см. -аху. 
ала-II«ала-» говорить, 
аіін (а 1 і)||«аліп» гора. 

^ Разьясікмііе сокращенііі, ссылокъ 
статьи, стр. 070. 


ама||«ама» отецъ. Мур. сибо „аба; ама". 
8.® „йма". 

амбаII «амба» большой. 
амчі-||«амча-» („гоиюсь, догоияю") по¬ 
спѣть. 

амчіму-мтеге || «амчамо мутехе» 
„былъ въ состояніи догнать". 
ііндГірі подобно, какъ. Срв. бмаідері («ему 
адалі») срв. (іного)-лмі подобный (со¬ 
бакѣ); срв. С г. „аііапё аішіісіі". 
йні; айа; айа||«ануа» годъ, 
арахачге рожденіе. [Греб. ,,ара-прино¬ 
сить поздравленіе по случаю дня рож¬ 
денія"; «гебу ара-» „справлять день 
рожденія"]. 
аркі||«аркі» водка, 
атар- II «атара-» кричать. 
атіч|(«атачгі» когда. 

и условныхъ знаковъ см. въ концѣ моей 
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-аху (-а^ху); -акуЦиаку» не (послѣ гла¬ 
гола). См. 050 (?). 

ачха; ачхс^; ачха||«аі пака») вещь, что?; 
нѣчто. 

ачха что (это) такое? 

б, о, б. 

ба||«бііа)) мѣсяцъ. 

ба5ан(а)-II «бахана-» мочь, быть въ со- 
стояпіп. [-Х0, -мі, -аку, -ахо]. 
баде||«баде)) па. 
баі-||«баі-)) нужно; долженъ. 
баі-||«баі-)) просить, 
баііга а\ѵукі||«баілі(га?) -букі»? б.іаго- 
дарю. [Срв. «баіілі» „милость, благо- 
расио.іожепіе, благодѣяніе". Срв. С г. 
„Ъанеіу-; Ьайеіа^и-благодарпть". Мур. 
„балаі очень много"; мот. ісі.]. 
баі1і,іа^5а благодарю. [Мур. „балаі 
і,іобога много трудплся"]. 
баіта||«баіта» дѣло, 
бе^е см. бб^е. 
бі, пі||«бі)) я. См. мы(з). 
бі-||«бі-)) оставаться, быть. 

бі-ге «біхе» бы.іъ, есть. 
бізоЦ «бісу» останься [сибо „бісо"(?). 
бітке, пітксЦябітхс» буквы, письмена; 

письмо. „бітхе", 8®., 8^*^. книга. 
6ІЦІ-, бічі-||«буче-» умирать, 
бо (по)||«боо)) 1) домъ, помѣщеніе (ком¬ 
ната); 2) = кит. «маб» (храмъ), 
боде дома. 
пуо{) домой. 

бб дукде||«боо докоде»(?) комната. Мур. 
„докоде внутри". 

ббзё (п6зе)||«босо)) (холст'ъ) матерія. 
б6]е||«бе]е)) гѣ.іо, самъ. [8.® „бо^е"]. 
мім б6]е я. 


бошко (бошхо)||«бошоку)) („бошко — 
чинъ"). Срв. Нагіе2 21 . „ЬизЬики— 
таиѵаіз ^ёпіез". 

буда||«буда» ппща, ѣда. [Срв. .мот. 
воет. ба^а]. 

бу^б^і 050 нищій. Срв. Мур. 
дахур. „буда угеі 0130 сдѣлавшійся 
безъ пищи". 

лѵ, лѵ. 

\ѵаі,іа- II «^аііі-» кончать, 
хѵака, \ѵаха||«\ѵака)) иной; не (э)тотъ; не. 
[мот. бусу]. 

хѵапзі-||«хѵапзі-» („придти, чтобы убить"), 
приходить. 

\\’еге||«\ѵехе» камень, 

\\^еічеі}||<'хѵечеіі» („опгонъ") пазв. „помощ¬ 
никовъ" шамана [ихъ много, а шамапъ 
одинъ]. [Срв. «хѵсчеку» „отопы —то, 
чему поклоняются"]. 

тасха хѵеічец; луізу хѵеічец; да- 
ла^а хѵеічеіі; каска хѵеічец. [Срв. 
ііагіег 13 сл.]. 
хѵіге||«\ѵеіхе» зубы. 

\ѵіІ- начинать. [Срв. «уіле-» „работать"], 
хѵіцга свинья. [Срв. 8.’ „выцгі". Срв. 

Мур. сибо. „хѵаіган"; Зах. «улгі]ан»]. 
хѵ^лаЦаулап» яма. 
хѵ'раЦиура» задъ (задница). 

\ѵукуі{ легко, легкій. [Срв. «хѵеіхукеп» 
„довольно легко"], 
хѵыдё; 

хѵыдё сан очень хорошій (о). 

Г, Г, Г, (Б). 

га^а канава, 
гаде см. ]с1-гаде. 
гала см. кала. 

геге||«геге» (уіерзі геге) дочь (старшая). 
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гем^ гем II «гему» всѣ. 
см. кіда. 

гізу- Срв. кізер- разговарпвать, гово¬ 
рить. 

{'оуо (к^оцо) столъ {пит. ^ «цо- 

Зы»?]. 

|:омі широкій. [Срв. О^ОЛМІНЛ „длинный"], 
«тзоном», „широкій". 

РУ банзы [кит. ^ ^ -^] палки отъ 
барабана. 

гумо 5 б||« 5 улмахуп» заяцъ. 

Д, Д, д. 

дб,5ур1||«Аахур» дахуръ (пародъ), 
дада отецъ [срв. «дата» „старшины"]. 
дазе-||«даса-» лѣчить Ч 
^аізе поясъ, кушакъ [тші. ^ -^]. 
даіпу (||«даііфу»?) врачъ. [Срв. Шпмк. 

131 „даэ-ФО особый видъ знахаря"], 
далатза хѵеічец старшій богъ. Табл. XII. 12, 
[«далаха» „главенствующій"]. 
даб-шек(жей)лаб-]е?(табл. VI. 2), назв. 
одного изъ лицъ въ процессіи (шаманск.) 
[срв. „шэнь-дао" Поповъ I. 161. 
„дао — молиться". 162; Мур. „па- 
даб-шец 8 даосскихъ святыхъ"]. 
Алскс. ^ 

дараII «дара» спина. 

дату ма\ѵа назв. человѣка, рубящаго лю¬ 
дей (?); табл. XVII. 3. 
дахаілорі і,іарі помощникъ шамана; 
табл. X. 

дахаі лаб]е царі табл. IX. 4. См. ізіарі. 

[«дахала-» „слѣдовать провожать"], 
дачец лаб]е назв. невидимаго существа 
Табл. XII. 14. 

денн стрѣла [лит.? «зан» ^]. 

^ докторъ—епугу (?) дазарб, Даіпу. 

Заднскн Воет. Отд. Шш. Русев. Арх. Общ. Т. XXI. 


^сц||«ден» высокій. = кит. 
децкрючекъ (?) [срв. «деиііе» „повѣсьсяі"]. 
-дер||«дері» („черезъ") на. 

Фар дер на саняхъ, 
діз* II«деіі,іі-» сжпгать. 
добі Фыніге во.іосатая шерсть, [«добі» 
„лисица"; «\ѵупі]ехе» „волосы, шерсть"; 
«добіхе» „лисій мѣхъ"]. 
донз-||«донці-» с.іушать. 
дугда, дукде (Мур. „докоде внлтрп") 
см. бб дукде. 

кадур дугда ііа ,бі въ карманѣ есть 
деньги. 

V, 3, у, 5, У 

у а- 1,1 а ладно, хорошо, да-да; что изволите; 
слушаю-съ. [Срв. ліош.і'іа, за]; Алекс.: 
Также говорятъ въ Китаѣ слугн госпо¬ 
дину]. 

уа вм. уага деньги. 

уахѵ(а)-||«уаФа-» держать. [Срв. Мур. 

дахур. уохѵох „кулакъ"], 
уага, уа||«уіха» деньги, джосъ. [Срв. В.* 

»3'5А“: »За5А“]- 

уаі-||«уасі-» прислать (письмо), 
уака; 

нама уака — сердце (?) [«нуама»і 
„родственный, сердце, горячій"; «нг- 
]'ама уака» „подгрудная косточка"], 
уамде- тапцовать (о шаманѣ). [Срв. «уа-» 
„пѣть (о шаманѣ, съ обрядами)"], 
уацбер книга, [кит. «зуай-бей-ер»]. 
уавдб-||«]аиду-, уаіда-» [Греб, шаман¬ 
ское: „прошу черезъ кого, о чемъ дру¬ 
гого".] пѣть. См. уанне-. 
уАцзе войлокъ. [Еит. «уан-зы]. 

уанне- пѣть. См. чау-, чаул-, чауде-. 


04 
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ііаіішеіі'||«иаііча, иацчі» („плащъ") ков- 
рпкъ. 

і,іарі см. дахаілорі ііа])і [Срв. «уарі-» 
„пою молитвы передъ кумирами (ша¬ 
манок.)". Срв. Нагіех 31 . ,.]аг 1 гс — 
соп]игег"]. Котв. Мон;, б. раі'І. ргаея. 
«ііара». 

і,пѵе1і; з^ёіі; п\\’ё1і (||«ііу\ѵс))) два (?), 
оба. [Мур. „только двое (двоечко)"] срв. 
Т}• 1 \^’а 1 і ( 4 ). 

ЗІ-, идти, приходить. 

ЗІ-мі приду. 

ЗІ-гё пришелъ. 
іп-||«уе-)) ѣсть. 

-кі, -чір (Зпріп.?). 
ііілгаи-||«і,іілізап)) („голосъ") громко, 
амба-рілгаіі громкимъ голосомъ. 
лаб-.]С самый старшій, самый 
г.іавиый — „чортъ". Табл. XII. 11 . 
[Срв. <(і,ііі[кіпі)) „подлинный, глав¬ 
ный". «піцхіиі» ігмѣется и въ монг^ 
срв. также х> і - х} і - лаб]е (табл. 
XVII. 4 ). 

ііоізуп, Ѵ^0]зуі|||((ііуізуіі)) дорога. 

пбку ||«ііакуіі« восемь. 

ііу 1 |«ііу\ѵс)) два. [Срв. 8.^ „ПО"; Греб. 

(Цицик., Лііг.) „пуо"]. 
ііуаіі||«пу\ѵаіі)) десять. [Срв. 8.’^ „пуай"]. 
пуан-мо одиннадцать. 
ііуаіі-і,і6 двѣнадцать, 
ііуаіі ілаіі тринадцать. 
і,іуай ді четырнадцать, 
руаіііііо; ііуай піцуіі шестпад- 
цать. 

ііуаіі пйдан семнадцать, 
ууаіі рбкуц восемнадцать, 
пуаіі у)ііі девятнадцать, 
ууаіі туцо десять тысячъ (?) [можетъ 
быть вм. тумо? («тацго» „сто")]. 


пузы (ІІ? «ііуі» ріиг. «русс» или «пуі»-^ 
кит. ^ «зы»?) сынъ, 
пуарі ||«ру\ѵарі» лѣто. 
мУёчу (ч-’счу) китаецъ [срв. (?) «печен» 
„граница"]. 

е, е. 

ебде здѣсь. [Греб.: убадс? Котв. ере- 
баде?]. Срв. ]абдо. 
ебіге||? лисица. 

с\ѵен||«СФеи» .х.іѣбъ. [Срв. 8.^ „эвеіі"; 
С г. „еГеп"; юльд. „иі’а, иГун, уГуп". 
Ііагіег 38 „еГеп — «аіеаих"]. 
бізе||«ехс» дурной. 

емке||«емке, ему» одинъ. 8.’ „емке". 
См. бм. 

емкійII «емксн» („одинъ") первый, 
еііе; еііё||«еиі]е» мать. 
енуІІ? бо.іѣзіп». [Срв. Шіімк. 131 „ану"]. 
енійге II«еііецгі» сегодня, 
ерем, срё, ер || «ере» этотъ, 
еремда... 

ёр-ійеііі||«ере іисргі» сегодня, 
ср чіма5ерде||«ере чімаха ерде» [Греб, 
буквально: (ближаіішнмъ) завтрашнимъ 
утромъ"] сегодня утромъ, 
ерде|і«ерде» рано, (утромъ). 
етегеЦ? теперь (срв. тт. «едуге»). 

І. 

-і вопросительная частица. 

сі сан-ну-і? [Срв. для мот. Рудн. 
МВМ. стр. 96 , 225 ] здравствуй, здо- 
ровъ-.ін ты? 

іхѵі-||«еФІ-» играть (музык.). Мур. сибо 

„ІФІ-". 

ііЗё'ІІ? тихо, медленно. 
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і1маха(н)де иа томъ свѣгЬ. [Греб. срв. 
,,ілмунхаіі—владѣтель загробнаго міра“ 
Ііагіег 19. „Птип Ііап — Іе гоі (Іе.*? 
епГег5“]; срв. зімаха(п). 
і&ЗІ-||«іні,іе-)) смѣяться. Срв. 8.^^ „ійак- 
тырен". 

інёьігі; ісіцгі; ііііі{і||«іпеіігі)) день. 8.^*^ 
„іне[і". 

іно^о; іноізу||«іпдахун» собака. 8.‘^інахі. 
Срв. мот-воет. ^хУрглюшіЦ Греб. 
,,дахур. нохо“. 

іпо^блйіі точно собака, подобно со¬ 
бакѣ, какъ собака. 

Л- 

]абде||(да-баде» гдѣ. 

]й5а огонь. [Срв. (даха» „уго.іь, жаръ“]. 

(]’аіза \\’еічец= хошец лаб^е). 
^а^ацЦсахан» корова. 

]аза, іабЦсдаса» глаза. [Срв, кгт. 
суап»]. 

Іаза кунзугб? середина г.ша (зра¬ 
чокъ). [Греб. «]аса куцгухун» „впа¬ 
лые глаза“]. 

]аб ФатаЦ^даса Фаітан» брови. 

З'аУ- пѣть [срв. С г. „іаТ; 

ІаТкі камланье (пѣнье шамана). 

^ацше- шумѣть, гремѣть. [Срв. «]ацсе-» 
„украшаюсь"; срв. мот. ]аіі — на¬ 
пѣвъ] . 

]ар 1 за||«]арха» („барсъ") назв. животнаго. 
[Срв. Шіімк. 40 сл. (съ ріісуігеамп) 
„пантера"]. 

Зар^а \ѵеічеч. Табл. XIV. 2. 
]е1||«]алі» мясо. 

]е1 гаде —гребешокъ у птпцы. 
Іікчіц кіііёці ребра (?) см. кірёф. 


^ Греб, „іокі" вѣжливая форма. 


]іл^;||«ілаи)) три. [Срв. 8.®, 8.^^, „Іілан" 
8.® „]елан“]. 

]ілуі{^||«ілецгу)) языкъ. [Срв. 8.“* 
„ірічгі”]. 

Іімаха(іі) см. іЬіахан-де покойный, на 
тозіъ свѣтѣ. [Срв. «Імаха» „рыба"? Срв. 
II а г 1 е 2 21 „ІЬа^ап—танѵаіз ёзргіі.?. “]. 
]імаха хйѵѵац чпповппкъ на томъ 
свѣтѣ. 

Іімахан самач, ]іліа(р)хан самац 
пазв. шамана пос.іѣ смерти. 

ЗІмахац хуаікл существо, помогаю¬ 
щее невидимому даче 11 -лаб]е Табл. 
XII. 15. 

Іімчен, і'імчёц; ]ійічі||йімчін» („шаман¬ 
скій бубенъ") барабанъ, бубенъ. 
]імчендері тантакі (ханам ]укі 
[Іукеі]) шаманъ бье'п. въ бубенъ. 

Ііпсб^рі шапка шамана. [Срв. «ірбсірге» 
„головная сѣтка у женщинъ изъ золот. 
или серебр. нптей". Срв. „серкі". 
Срв. «іексе» „шаманская шапка..." см. 
Зах. 195]. Также ]іис6гурі. 

]ісуіі МО сосна (береза?). [Срв. кит. 
«суц» „сосна"]. 

]олѵ-, .]об-,]о-,]у- II(дабу-м лдти, пойти. 
Іабу[3а;]а\ѵукі; зо\ѵке;]укі^-поіі- 
демъ (-тс); 3013а ходя 2 , идя; ]обу-мбі 
ѣде'гь; ]об-м1, з'аб-мі (баТмі ]обмі) 
с.гЬдуетъ идти: ]обмб 1 можно ѣхать. 

]ол6-||сдалу-м верхомъ (сидѣть, ѣхать). 
]оло-(к)-бі. 

Іу- см. зо\\'-. 

К. 

кадур [срв. «кабтам „карманъ"], см. 
дугда. 

2 Котв. „ходилъ". 

04 * 
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кала, гала;||« 5 ала)) рука, 
капсан пвш разбойника. [Срв. «кабша-м 
„зубастнться'']. 

капта .тукъ (?) [Срв. о^абта» „стрѣляіі 
(изъ .тука)**]. 

капте-Цл^абта-» (стрѣлять изъ лука), 
прыгать (?). [Табл. XI, 1. очевидно 
„стрѣлять"]. 

каскеII«^асха» („птица") крылья (?). 

каска \ѵеічец иазв. Хорошаго бога 
(очевидно „птица опгонъ") табл. XI. 
1. Ср. табл. XXI. [Греб. „Птица 
(гасха), на которой шаманъ уносится 
о’гъ земли къ духамъ и возвращается 
обратно; при этомъ вра;нлѳбныс духи 
противодѣйствуютъ ему"]. 
кемекуІІ? тѣнь. 

кіда, гі^а||«гіда)) копье, (штыкъ?). 
кізер-||«гісуре-» разговаривать. Срв. 
гі,зу-мбе. 

кііін простолюдинъ. [Срв. кит. Щ- ^ 
«ці-мін»]. 

кірёціЦйГІрацгі» кость. 

]ікчіц кІрёці — ребра. 
к6\ѵо||«гебу» имя. 
кбI^іц II «гучін» тридцать. 
кг(,нзо||«комсо)) мало. [Мур. солон. 

„ХОНДО, хомдо"]. 
куаіІагаЦ? 

самац куаііага? (Табл. IX. 1). 
к^же, кужі||«ху\ѵесі)) ножикъ; ножъ. 
[ПабІоГГ солон, „куші"; Гроб. (Цп- 
цпк.) „х^бсі, кужы ножъ домашній"]. 
кул 5 а||с<гулха» сапоги. 

(шапшіц) кул^а сапоги. 
кычку||«гу\ѵечіке» голубь. [Егіт. ^ 
[Гроб. (Анг.) „кусоку"]. 


Л, 1. 

ла свѣча. \І\ит. 

Іабаірто прическа. [Срв. Нагіе/. 15. 

„Іарагі — Ьоппеі бе ВонббЬа"]. 
лацпр лѣстница, мостки, доски, помостъ, 
подставка. (Табл. XVIII. 4). 
лаб-]е см. іііцхе-лао-]е; см.хошецлаб- 
]е; см. хуіхе лаб-]е; см. хуіхуілаб- 
]е; см. таі лаб-]е; см. тё-жеіі лаб-]е 
самац; см. даб-шеіі (жеіі) лаб-]е; см. 
да-чец лаб-]е \киш. щ]. 
лбдо, лод; лодбЦялабду» много; очень, 
лоу хуцу ножны [Мур. „лоухуцгеимѣю¬ 
щій мечъ"]. 

луізуЦйЛОХОя („длинный ножъ") шашка 
(сабля). [С г. „ІоЬо"]. 
лу 5 у хѵеічец медвѣдь. [Греб. (Ціщпк.) 
„лсфу"]. [Срв. «луізу» „густой лѣсъ"]. 

М, М. 

ма\ѵа мужчина (божество) табл. VI. 3; и 
XIII. [«.маФа» „дѣдъ, предокъ"], срв. 
дату ма\\"а [срв. Нагіе/ развіт]. 
ма\ѵрі женщина (богиня) (?) [«маФарі» 
„предки"]. 

суіецзы лаб-]е-.ма\ѵрі женщина 
(богиня) съ цѣпями, табл. XIX. 1. 

ма\ѵрі тікбаде [^ік (тіг-) баде] 
мѣсто, гдѣ памятники съ похоронен¬ 
ными родствепнпками. Табл. Н. 
магла; ма 5 (а)ла |1 «махала» шапка [кит. 
«маб» фЩ(?)]. 

мамо см. таі-таі мамо. |Срв. Нагіе/ 
19?]. 

мат,іу||«мані,іу» манджуръ; мандя;урскііі. 
мацзы]а^ац^ быкъ. 


^ Срв. русско-китайскій жаргонъ: русскіе называютъ китайцевъ мапзами. 
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мекё (мыкё)|1«муке)) вода. 
меме||«меме» грудп. 
мейу ||«мопіу» обезьяна. Ср. бону, 
мі; мінЦсшінЬ мой. [Гроб. (Цііцпк.) ,,міч 
.мой, ігашъ‘‘]. 

мім-баде ко миѣ. 

мім (баіта) у меня [б}іхва.іыіо: мое 
(дѣло)?], 
мінде ко мнѣ. 
мімо меня, 
шум (бітке) наши, 
мііі бе]с я. 

міііаі|с(МІЦ 5 ае» тысяча. [Греб, дахур. 

.,шцай“; 8.^ 8.^^ „міцгД"]. 
мічецЦ «мучен» котелъ. 
моІ|«моо)) дерево (растущее. Срп. Греб. 

дахур. „сіге модо“) [;гм«г. ;ф;]. 
мо||«мі]оо)) .храмъ [кит. Щ]. 
ліо-дб въ .храмъ. 

мбг^ МО дубъ. [Срв. «мухѵа» „толстый" 
«моо» „дерево"]. 

морі(н)1|«моріп» .іошадь. [8.^, 8.^, 8.’ 
„морі", 8.® „мбрі"]. 
морін-дер на лошадп. 
моро||«моро)) чашка. [Нагіе 2 „того8 — 
ѵазе"]. 

мочец||«мУоочан)) ружье, [кмш. 

[Срв. Нагіе 2 43 „тіісеп — §і*апй 
Гонг"?]. 

мте-||«муте-)) мочь. См. амчіму-мте(ге) 
[||«амчамо- м(у) те-ге]. 
мум наши. 

мурцогі (морцогі) капуста, рисъ (при¬ 
права къ кушанью). [Срп. «муурса» 
„рѣдька, морковь"-н «согі» „зе.іень"]. 
мы(з)||«мусс» мы. [Греб, „музе мы 
оба"]. 

мімбо; мыс-бо насъ, (надъ нами), 
мыціачзы дверь [/ігш. Р^]. | 


н, н, (н,). 

наII«па» по.іъ, почва, земля. 
натзанЦйна^ан» лежанка. [Срп. Наг1е2 25 
„па^ап — нне 1оп«ив ІаЫе Іаіёгаіе ^иі 
яегі а розег (ііѵегз оЬ]еІ8 .яасгіГісіеІз"; 
Греб. (Цнціік.) „пакаіі"]. (Срв. монг. 
воет, лаха капъ). 
нйдг[||«надап)) семь, 
падаііііо||«падані,іу» семьдесятъ, 
наіхѵсе, на]іхѵсе шапка (особая шаманская, 
надѣваемая при лѣченіи бо.іѣзней). [Срп. 
За.х. 196 «]ексе» „шаманскаяшапка"], 
наіуулац (самац) (шаманъ) могущій пройтп 
насквозь (черезъ 9 выкопапны.хъ въ 
зем.іѣ лунокъ), (табл. ХН. 13.) [Срв, 
кит. „быть ВЪ состояніи 

терпѣть что либо; быть гдѣ либо"]. 
наіі,іулац саца кула отверстіе, гдѣ 
шаманъ можетъ пройти (съ пожамп) 
табл. ХѴН1. 3. [Греб.: буквально: 
„шаманъ, проходяннй съ окровавлен¬ 
нымъ ножемъ"]. 

ііама, ііам||«иі]алма)) человѣкъ. [Срв. 

Мур. сибо н^ііа]. См. пака. 
нім-||«німе » болѣть. 
пімаі 5 а ||«німаха» рыба, 
пімала- надѣвать, (напр. кушакъ). [Срв. 

«уміла-, іміла-» „опоясываться"], 
німіцге II«німецгі» масло. 
пімыр||«німере)) больной, 
нііііре осень. [ХВ. «ні]ецні]ері)) „весна", 
но срв.: всѣ мот. «намур» осеііьЦ 
Греб, дахур. „весна"!], 
ніцге (ніце) [«ніцге» окончаніе прнлага- 
те.іьнаго]. 

тацлер-іііце желѣзный щип, (?). 
й]уіідіо II «піні^іу» шестьдесятъ. 
п6ііі||«ніцгу» (верхъ) наверху. 
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й 6 ііі|І((ііуо\\'аіігі]ан („іюцган") зслеиыіі. 1 
[Срп. «піохоп» „спѣтло-зелеиый^', «піу- 
хуіі» „темііо-зслеиыіі"]. 
ііу 5 у||«нЦохс» волкъ. [Мур. солон. 
„ІУП"]- 

і^УЗУі ^Уі'^ЗУОі) разбойішкъ (ііазв. одного 
изъ пспытуіощііхъ шамана существъ; 
онъ бросаетъ копье, чтобы убить ша¬ 
мана; самъ невидимъ). Табл. IX, 5. 
Срв. хуачілацзы табл. XI, 2. 
ыуку ііама см. німыр (нама). [Мур. со¬ 
лон. „онуку бо.іьной“]. 
иучо; 

бб пуь{о||«боо ніцгу» крыша [Греб. 
(Цицпк.)]. 

ііуцб||«<пічгун» шесть. 
нур-||«иіру-» писать; рисовать, (-кі, -мі, 
-ёмбі, -ге, -5, -б) [монг. йі^ііру-»]. 
йур 5 аіі||«іііруган» карта. 

О, 6. 

о-||<' 0 -)) можно; быть (?). 

65 а (по формѣ прош. вр.?) будетъ, 
иаступип». 

0 \ѵру||« 0 Ф 0 р 0 )) носъ. 
об-ЦоаФа-» воевать. Мур. „апу-“. 
05 о||«аку«? см. аху. 

бу^йгі 050 неимущій (нищп?). 

01 кеі-коу припѣвъ къ шаманской пѣснѣ. 
о 1 іпде||«оілонде)) (,ліа поверхности; во¬ 
кругъ") вокругъ. 
ом-||((Омі-)) пить. 

тамт;а ом- курить. 8 .^® „дамга 
омнап". [Срв. монг. воет, таліізаб- 
курить]. 

6 м II «ему» одинъ 8 .^^ „омун". 
омЦоуме» не (передъ ішрсгаІіГ) = 
бу, бітегеі; лат. пе; греч. [лг], киш. 

«МО». 


бм-туцо (ем туі{о)||«ему тац 50 » (=сто) 
тысяча (?). 

б\іаідері||«ему адалі»? одинаково, все 
равно. Срв. андйрі. 
ойчец||«аіічуи» серьги. 
очо-||«оц 50 -» забыть, 
оцбга забьыъ. 

орін, ор||«орііі» двадцать. 8 .® 8 .’ 8 .^^ 
„оріп"; 8 .®„'орііі“ (срв. монг. хоріи). 
орбму||«орін ему» двадцать одинъ. 
орііі-ііо||«орін і;у\ѵ'е» двадцать два. 
ор ]ілаіі||<'орін ілан» двадцать три. 
о{)ін дуіін||«оріи дуіін» двадцать 
четыре. 

о{) суну4||«оріи суні,іа» двадцать 
пять. 

(?) орінбо торіпі (?) тысяча (?). 

(?) оріЙI^о (?) восемьдесятъ (?). 

П, П. 

пап ^'аі подносъ [кит. ші 
паіідёр 1 ) .тЁстиица (ср. чуаіізы) 2 ) кро¬ 
пать [кгіт. «\ѵаи»]. 
ііайдёр стулъ [кит. 
бабдр лента (на шапкѣ шамана), 
гіодрё занавѣска, бахрома (висящая спе¬ 
реди на ш.іяпѣ шамана и закрывающая 
его лицо). [Срв. кіт. „кисть"], 
пар см. ШІ 3 Ы пар. 
паузе- ||«басу-» насмѣхаться, 
пі (см. бі) я. (Передъ н) піт. 
ііілга||«білха» горло, 
піт см. пі. 

пітке (см. бітке) письмо, 
пбзе см. ббзё. 

пот-рі (потрі?) назв.? человѣка(?) (прыгаю¬ 
щаго въ огонь) срп. прыгать въ огонь— 
Іа^а потрі). [Срв. С г. „риб^ш 

8 рііп§сп"? Срв. «\ѵодор-семс» к.ту- 
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блсь, кипятясь; выбивая ключемъ воду 
изъ родника или котла“; «\ѵудур-семе» 
,, горяч о, бѣговіъ“]. 
ііуо(()) дом(ой); см. бо. 
путхац маленькій (?). [Срв. ііутхац чі- 
чікё||’«бутуха чечіке» „оцѣпенѣвающая 
на зиму въ дуплѣ итица“]. 
иылва (срв. пыткб) подставка (для котла) 
[срв. 8.“^ „бйлкб нога'"). 
ііыі|баі; 

бб ііыцбаі полъ, крыша? [Срв. В.® 
„пын пото.токъ“; 7пип. ^]. 
пыткёЦкбстхе» („нога, ступня“) нога; 
ножки (о’гъкровати). [Срв. 8.’ былкё]. 

е, ё. 


саь{(дер) ? огонь (?) [Срв. «шацгуан» 
дымъ]. 
саіІЗы; 

]імчеі[ сацзы (=учху) ящикъ д.ія 
шапки шамана; гдѣ омъ молится. [Срв. 
(■саір) ^;срп. Греб. (Цицпк.)„хасе“, 
дах'ур. „:^азі“ (ящикъ воооищ)]. 
саіі]і||«сецгі» кровь, 
се; см. сы. 

См. уду се сколько лѣтъ? 
се ? что? (?). 

седец (сепеч; сг,іііоіі||«сспеп))) те.іѣжка, 
те.іѣга. 

селе (сьіле)||«селс» же.іѣзо, жс.іѣзныіі. 
сі||«сі)) ты. 

сінде тсбѣ. 


са-||«са-)) знать [іпІегго§аІ. -ііу; кагіі. 

-цаку; -ку]. 
са-||«саі-» кусать. 

са хаті (вотъ какой; (вы?) такой (вы?)см. 
хаті. 

сабхаЦосабха» палочки для ѣды. [Пагіег 
101. „!іаЬап“]. 

салѵла репІ8. [Срв. Зах «сабула» „во¬ 
лосы — пушокъ на женскомъ дѣтород¬ 
номъ членѣ"; на мужскомъ назв. «салу»; 
см. ФЫ\^^(е)]. 

сагда- 5 а||«саізда, садаха» старый. 

(собств. состарившійся?), 
сй^аіі II (юхал1]ан» чорный. 
салоч II «солон» солонъ (назв. народа). 
сама(іі), сбм^, самац||«самаіі» шаманъ, 
хирургъ (сЛмсД нама). [Срв.ІІагІег 28 
сл.]. 


сап, сап||«саиі» хорошій. 

саішѵ-і 1 о 

> хорошо-ли.' 
сапу-і ) 

саншеіі врачъ [кит. (учитель)]. 

саііа||«саіі 5 а» дырка. (См. табл. XV, 6). 


сіза (сізй?) [=;:«»/. ,,1ао-]аіі“ (?)]|| 
«сіпіа» („поясныя погремушки") 1) ме- 
'іаллпческія нривѣски на поясѣ у шамана 
(ввпдѣ пустыхъ трубочекъ) 2) поясъ съ 
привѣсками у шамана (у главнаго пгь 
85, у помощника 18). [Срв. кит, 
привѣска «пуі-за» ^]. 
сіпіце; су вашъ. Вашъ. [Срв. «сііііі{ге» 
„твой"]; Греб, дахур. сіц вашъ", (Ци¬ 
ник.) „суо вы, вашъ"]. 
сііірі||«сііігері» („мышь") крыса. 
со\ѵо||«сабу» („башмаки") туфли. (Срв. 
„га^і"). [Греб, дахур. „сйбу чинов¬ 
ничьи сапоги"]. 

с6гі||«согі» („всякая огородная зелень") 
капуста. |Мур. оішорСолон. „соі- 

І'ІНТ"]. 

соіі (соі^і) бѣлка. [Мур. опкорСолон. 
„СОІКІ лисица"; срв. «солохі» „хо¬ 
рекъ"]. 

солоII«салу»борода. [Срв. Греб. (Циник.) 
„сажала"; мот. «сакал»]. 
соло (сало) усы. 
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су-II «су-» („освобождаюсь отъ чего“) 
сиять. 

су||«су\ѵе» вы, вашъ, 
срзіч ||«с}лѵаіаи)) жолтыіі. 
суі 5 уду( 50 ) 1|«сукдуп» дыханье. 
сузаі||«сусаі» пятьдесягь. 
сузе||«сучс» шелкъ. 

суіда трава. [Срв- «суіха» „бѣлая по¬ 
лынь", «суіаха» „вѣтка дерева", «су^а» 
„пучокъ сухоіі травы, хворостъ"), 
суіёчзы цѣпь. [Кит. Щ 
сунуйЦйСунуа» пять, 
сы, сеII«се» годъ; лѣто, 
сыпоц (см. седец) те.ті:га. 

Т, Т. 

таі лаб-]е см. табл. XV. 2. 

таі та! мамО||«таіітаі» („госпожа") мать 

і;: 

там 5 а||«дамбат 5 у» табакъ [срв. мот. 
воет, там^а). 

тамтза омкі курить табакъ, 
таны уголь, [пит. ^ «тан»]. 
тант-||«таита-» бпть. сибо „танта-". 
тацлер ніце желѣзный шитъ (?). 
тас''ха||«тасхо» тигръ, 
тат- т(‘рсть (?). [Срв. «тата-» „становлюсь 
на стоянку, тяну"]. 

тача нгіма||«тачін-і нуалма» ученый. 
тачі-||«тачі-» учиться, 
те; 'г^ё||«те» садись. 

ті-кбе сндѣ.іъ [«техс-бе»]. 
те-жен лаб-]е самач назв. шамана (лѣ¬ 
чащаго больного) табл. ХѴЛ. 1. 
те саіі чуачзателеграфъ [пит. ^ 
тер; т(е)рем||«тере ему» тотъ, 
тётаі сейчасъ (срв. «те-таі» „вплоть до 
пастоящаго времени"). [Срв. Мур. 
сибо^ дахур. „дартаі тотчасъ"]. 


ті- см. те-. 
тІгёІ|«дехі» сорокъ. 

тізы флагъ. З.’* „ціза" [пит. ^]. 
тік баде;,т,ік баде; тіг баде. См. мах\фі 
тік-баде. [Срв. Мур. «теху баде» 
„мѣсто, въ которое сѣли"]. 
токсо||«токсо» деревня, 
токуч; токучЦ^^ѣОФОХОп» пятнадцать. 
ТОІІ, ТОІІII «толі» зеркало (шаманское). 

тоіі дер зеркаломъ. 
т6чо||«тачБУ» сто. 

тор Фодотзбн назв. дерева, [«торо» „пер¬ 
сикъ"; «Фодохо» „ива"], 
торіуі см. оріпбо-торічі. 
трем см. тер. 

ту- надѣть. [Срв. «тету-, ету-» надѣ¬ 
вать]. 

ту II «ту» („знамя") значокъ (на плечѣ для 
лѣченія всѣхъ болѣзней), [тт. «ду» 
(дао) ^ или ЩЩ; Мур. солон.., да^ 
гур. „тоі". 

туа-||«ту\ѵа-» вижу, смотрю, 
туго см. абка туго. [Срв. «туку» верхъ, 
покрышка на шубу]. 

тугу, туду. доска съ дыркой, ставящаяся 
для испытанія шамана (кот. долженъ 
прыгнуть сквозь эту дырку). «ту 5 у» шей¬ 
ная ко.іодка дахур., со.гоп. Табл. XI. 5. 
туері весна [«тухѵері» „зима"], 
туіхѵаіі четыре. (Мур. „только четверо"). 
ту1ге-на||«тулгі]еіі» („виѣ" = л-шн. 

«\ѵаі») дворъ, 

тучі; 

кала тучі — .іокоть. [Срв. «тучгі» 
„косо.іапый"]. 

тураII «тура» („столбъ, перекладипа") за¬ 
боръ. 

тутгза пупъ [срв. кит. ЛЩ ^ 
«ду-ці-Іар»]. 
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У, у. 

уде II «уду» ско.іько? 
удуц вечеръ ^ ? 

УЦ"У; У‘.>У||«У^^У» голова. 

Йіч||«УІУН» девять. 8 .® „уІы“. 

УІ^РЗЬ УІерДІ (поыощішкъ?); старшііі 
на 9 .іѣтъ; или отъ 9 брата (?).’ 
[Срв. дахур. „уііі дочь, сестра іі 
пр.“]. 

у^ерді самац помовшпкъ, братъ ша- 
маиа. Табл. VIII. 

УІерзі самац- табл. XI. 12. Табл. 
XIII. О показываетъ фокусы. 

удерзі геге старшая дочь; помощ- 
ппца-сестра табл. VIII. 

Й®РЗІ геге уііу (голова ея) 
табл. XI. 

у]іііі 5 [о||«\^уііі,іу» девяносто. 8 .’, 8 .® ,,уііі 

і,и(й)“. 

увё 5 ё дерево (для издѣліи). [Срв. «уцге» 
„мелкій полевой лукъ“; срв. «уці’еп 
ілха» „назв. растенія'*], 
усе. [Срв. Мур. сибо ,,урсе людп“]. См. 
ЦУЗЫ. 

азігё усе дѣти. 
уткуЦкетуку» одежда. 

утку аку йама голый человѣкъ. 
учкуЦлучіка» („чахо.іъ'*) ящикъ. Срв. 8 .^® 
„утаган чемоданъ", 
учку ||«хѵечеку» („онгонъ") богъ. 

учку ма\ѵа богъ—женщина.—мать 
[? «маФа» „дѣдъ"], 
учку хахѵаіі офицеръ, командующііі 
на томъ свѣтѣ у боговъ. 

хуаці учку сестра Маврп (суіецзы 
лао ]е'Мах\фі) табл. XIX. 3. 


Ф, Ф. 

Фа^алак шізкорос.іын, низкій. [Греб. (Ци¬ 
ник.) „Фбхолоіі", дахур, ..ФакМра". 
Срв. «Фахала» „подонки"]. 

Фа^аіі узкііі. 

Фаыч-, Фаиц-||((Фанча-» сердиться, быть 
сердитымъ. [Срв. тт. «фьш» 
„гнѣвъ"]. 

Фанцага, Фаіічере; (срв. 8.® ..паіі- 
чібё"). 

Фар(а)||«Фара» саии. Срв. В.® «Гійра". 
ФатаЦйФаіта» брови см. ]аб'Фата. 
(фііёге) ФёІбыі||«Фулп]ан)) красный. 

ФІ1]11 «Фулгі]ан» красный. 

ФІіігаи Большой Хпнганскііі хребетъ. 
ФІеціЦкфулечгі» пепе.іъ, зола. 

Ф 050 ШК 0 коляска. [Догадка Мур.: = рус¬ 
ское С. 10 В 0 повозка (?)]. 
фбдо^бчЦкФОДОХо» („ива") дерево. [Срв. 

Нагіе 2 36 „Ыо — агЬгс"]. 
Фта||«Фута» („веревка") тетива. [Ііагіег 
46-7 „Гіііа — согііе"]. 

Фузігде [срв. «ФСI^ергі; Фусіхуп»] внизу. 
Фул^у II «Фулгі]аіі» красный, 
фуца (фул 5 а). См. табл. VI. 

Фуцко II «Фу^ку» платокъ. [Мур. „хучку"]. 
фуцтёге; Фучко||«фуцку» платокъ. 
Фыхѵ(с) са\ѵ.іа||«ФеФе)) женскій дѣтород¬ 
ный членъ. (Срв. сахѵла). 

Фыпіге II «хѵупі]схе» шерсть. 
Фыніге||«\ѵупі]ехс)) во.юсы, коса. 

Фыч цаці (||«ѵачгін») (чинъ). [Мур. 
„Фыйде бошко"? Зах. 1071 «Фунде 
бошоку»? Зах. 1041 «Феш)?«Фуп»?]. 
Фьщ хуац павлинъ? [Срв. кит. „фе- 

ШІКСЪ" Д )Щ_]. 


^ Б. я. В л ад и мір новъ пред.іожп.(іъ мнѣ догадку: «едун» вѣтеръ. 
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X. 

ха^ацЦлхаФап» чииовішкъ. [Срв. 8.^*^ 
„кав4н“; 8.^ 8.® „хаФйи"; В.** „ха- 
вйн'‘]. [Срв. Ши31 к. 43 „хафу-]арга 
оурхаііъ съ крыльяэіи‘‘ (?)], 
хадага рога у коровы, 
хадагаіі || «хада 5 а[і» гвоздь, 
хазі [ II «хауі» ласкательное с.юво: „зінлыіі 
зіоіі“] сынъ. [Мур. сибо. хаха ііуі = 
хазі]. 

хал 5 ап (?) желѣзныіі (?) 
х4цжа||(?) зпма (?). 
хасха||«хасаха)) ножницы, 
хатаII«хата» поясъ. [Греб. (Цнцпк.) 
„хатй“]. 

хаті см. (са)хаті такой, воп, какой, 
хотуіі II «ХОТОН» городъ, 
хошец ла5•^е (шаманъ, .гЬчащій бо.іьпого) 
табл. VII. 2., табл. XVI. 1. [Срв. 
ІІагІех 28. „Но- 8 Ііап§“]. 

хошец таі-таі женщина (?) табл. 
XVI. 2. [Срв. «ху\ѵоше[і» „ліонахипя 
буддійская" кит. ^ впрочемъ 
срв. мдэю. ^а^а-лѵеічеч. 
хуажеп (хуаііеі[)||«хоошан» бумага, 
хуаікл см. ]імахаі[ хуаікл. 
хуащ учку Табл. ХІХ, 3. 
хуаТта-||«ху\ѵаіта-» (.,прпвязывать") ви¬ 
сѣть (?). 

хуачілаіізы см. ііумзу. 
худунII«худун» скоро. [Мур. снбо „хур- 
дуіі“; срв. мтіг. хурдуп]. 
хулш синій. [Срв. В.® „курі"]. 
хуіхе-лао ]е [срв. «хуі»] главный 
дѣятель въ церемоніи сжиганія бумаги; 
(добрый человѣкъ) табл. IV, 2. 

хуіхуі лао-]е табл. XIII; табл. VI 
■1. табл. ХѴІІІ. 1. (съ рогами) —серди¬ 


тый не боящійся болѣзней—табл. VII. 
3.—.іѣчащій людей—табл. VIII. 1. = 
іііпхе лаб-]е (вродѣ „снасптеля") 
табл. XVII. 4. 

ху]і-||«хз^а » („кричитъ ястребъ") кри¬ 
чать. Срв. «хула-» „кричать, звать", 
хуіігхан бе]е (?) голый (срв. «куцгу- 
хун» „впалый — о глазахъ"). 
хуі^оЦхоц^он» („круглый бубенчикъ") зво¬ 
нокъ. 

хутка (II «стуку»?) юбка. 
хушка(ц) юбка. [Срв. 8 .“ „куучі халатъ 
на вагѣ"]. 

ч, (ц), ч, ц. 

чабдадаЦкчаі абдаха» чаіі. 
ча ^ар стаканъ [Алекс, кит. ^ 

^ „ча\ѵа5“]. 

чаза причоска. [Срв. «чаісе» „головная 
шпилька" кит. 

чац- пѣть. [Срв. кит. І^.лчац»]. 
чаца- хочется; хочу. Срв. Мур. „ічача"? 
[Срв. «чепде-» „дѣлаю попытку"; «чі- 
хан» „воля"]. 

чацде- казілать. [Срв. «памбі» „молюсь 
вслухъ у шамановъ (сжиганіе бумаги о 
здравіи больного)"]. Срв. ііанде-. 
чацл- пѣть. [Срв. „чаціа- Ивановскій, 
Хрестом. вып. II, 2И стр. 13. Срв. 
кит. «чаіі» |^; Мур. солон. ^дахур.^ 
сибо (по ихъ мнѣнію слово „заіідл пѣсня" 
турецкос(^)\ (-кі). Срв. пап не-, 
цімаіза, чіма|за||«чімаха» завтра (ут- 
розіъ?). 

чімагамінснгі послѣ (?) завтра [срв. «чі- 
махаіііецгі» „завтрашній день"]. 
чічіке||«чечіке» („малая нтнца") птпца. 

[Греб, дахур. „ііуі-цуі-меіе"]. 

40 (чо) мостъ [кит. цао]. 
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чорі вчера (?) [впрочемъ срв. Греб, дахур. 
„ 403 І вчера'* I. Срв. «чорЬ^ послѣ¬ 
завтра"] . 

чуачзьі (срв. паіідёр) кровать. \іатг. 

чу^й, чуха||«чооха» со.ідатъ. [Срв. 1)} 
„чу^й" 8 ., „40^4"; срв. Мур. со¬ 

лон. „ч}^га“]. 

чузы, чуз4 рога (у коровы) [срв. кит. 
чуйзы фартукъ. [Срв. кит. т\- 

ш, ш. 

ш^Цйшаш) ухо. 
шада-||((шада-)) устать, 
шанза вѣеръ [кит. Щ 

а^а шанза дождевой зонтъ. 


шац 1 ||«шан]аи)) бѣ.іыіі. 
іиацгі (шец]і)||((шацгі]ап» дымъ, 
шапшій кул^а [Греб, «сабсін (діалекти¬ 
ческое „шабшуіі") гулха» „строченные 
холщевые сапогп"] сапоги. 
шсі|]і см. шацгі дымъ, 
шізы-ііар (?) = ШІ 3 Ы іного фигура барса 
или собаь’и, ставящаяся у входа въ храмъ. 
[Срв. кит. Щі «ші-зы» „камен¬ 
ный левъ"]. 

шілац имя разбойника. [Срв. кит. «ші- 
лап» товарищъ министра], 
шодпа- гулять [«шодоме сар^аша-» гу¬ 
лять] . 

шод-ом —гуляя, 
шо, шо(ц)||«шун» солнце. 
шуцо||((СШхуп» палецъ. [(фв.Сг. „бітби, 
битби" и пр.]. 


Образцы живой рѣчи. 

Письменныя параллели и возможныя толкованія приданы мною почти всѣмъ словамъ въ 
«Опытѣ словаря». Въ примѣчаніяхъ къ «Образцамъ живой рѣчи» много даігы только догадки 
по части сомнительныхъ, на мой взглядъ, переводовъ и Формъ. 

Отдѣльныя выраженія. 


I. 

сі санну і; сі сану і? здравствуй (здоровъ ли ты?^). 

баі 1 га-а\ѵукі благодарю, 

баііпахѵ^а^. я благодарю. 


^ По мнѣнію Зах. уже нс употребляется. ^ (По словамъ ІОіі’я): на нарѣчіи 
юэіспыхъ „китайскихъ^' мапджуровъ (?): сере сану? здоровъ ли ты? (?). Дахур. 
[которые, будто бы, „живутъ по Хингану (фіцган)" и „ловятъ монголовъ" (?)] кізір 
мыге здравствуй? (добрый день!) [Мур. сообщилъ мігЬ, что „Кызыл мортогаі , 
по мнѣнію одного солона — искаженное русское выраженіе, долженствующее озна¬ 
чать „Христосъ воскресе" (?)]. ^ баіі-га-хѵ^а? 
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' ! 

•агу ) 


аііаргу 
суаііарагу 
ііа ііа—пі біге 


сану 


съ новымъ годомъ, 
да! да! — я былъ. 


^а^ѵукі 

бі амчімутеге 
бі амчіму мтеге а"ху 
10 мім б 6 ^е шоднамі 
шодом ]Оіза шада^а 
мы з\ѵё 1 і тікбе 
мы кізеркі 

мім 66)8 морін-дер золббі * ^обумбі 

15 Фар-дер ^обмбі 

ер ііама нуо{) (?) ^обмі 
бі ебде біміц (?) 
сі боде бізо^ 
модб ^укі 
20 бі баімі ^обмі 
сі сану (?) 
мыз \ѵі 1 ке 

тер йама біціге (бічіге) 
пі оцбга 
25 бі \ 7 аііага 


идетъ ^ ТИХО, 
я поспѣлъ, 
я не поспѣлъ, 
я иду гулять, 
я усталъ отъ прогулки^, 
мы оба сидимъ, 
мы оба разговариваемъ, 
этотъ человѣкъ (я?) ѣдетъ верхомъ 
на лошади, 
ѣдетъ на саняхъ, 
онъ идетъ домой, 
я останусь здѣсь, 
останьтесь ® дома, 
пойдемъ въ церковь, 
я долженъ’ идти, 
зпаешь-ли ты? 
мы начинаемъ®, 
онъ умеръ, 
я забылъ, 
я кончилъ. 


ачха Фанцага 
азігё усе ііаііпембі 
азігё усе і^ім бе* 


ІІТ. 

почему (на что) ты сердишься? 

дѣти поютъ. 

дѣти играютъ (музыка). 


^ собств. аііа арага сану? Хорошо-лп сдЬлалп годъ? 
2 ноііду, пойдемъ. 

^ букв, іуляя ходилъ п усталъ. 

ВМ. ^ОЛОФІ?. 

^ Оибо говорятъ: „бісо“. 

® ты будь. 

’ прошу (по нуждѣ) позволенія. 

® поработаемъ. 
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амба ііілган хз^імбі 

30 терем бод йама ііізімбе 

мімбб \ 

> паузембі 
мысбб ) 

еге нама танткі 

6м Файчере 

35 мі гізумбе донзе' 

яма ене — омі аламі 


удё се 

ер йама ііуаіі нічуіі сы 
6м йГіі 

40 токуц аііа 
6м ба 

ну ба; ба 
ёрііііці 

ер чімаіз ерде 
45 а! інёчгі 
ерйна саи ана 
сніцге саи ініці 
аіза зікі 

худун нініре-біза 
50 бі лбдо іеііігі біге'бде 

(еремда) аті^ ііім^ё^ мім бй,де ^ 
чімага мінецгі чорі бі зімі 


кричитъ громко(кимъ голосомъ), 
въ томъ помѣщеніи кто то смѣется. 

насмѣхается надъ нами. 

слѣдуетъ^ побить дурного человѣка, 
не сердись. 

послушай, чтб я говорю, 
можно сказать: „ама сне" („отецъ и 
мать“). 

IV. 

сколько лѣтъ? 
этому человѣку 16 лѣтъ, 
одинъ годъ, 
пятнадцать лѣтъ. 

ОДИБЪ мѣсяцъ, 
два мѣсяца, 
сегодня. 

сегодня ^ утромъ, 
какой сегодня день? 
нынѣшній годъ — хорошій годъ, 
сегодня хорошая погода (день), 
идетъ ^ дождь, 
скоро будетъ осень, 
я (про)былъ много дней^ 
когда ты придешь ко мнѣ? 
я приду послѣ завтра (?). 


трем нама 
ер’ ачха 
55 ерё ііацбер 


тотъ человѣкъ, 
эта вещь, 
эта книга. 


^ я хочу... 

^ завтра (!?). 

^ пойдетъ (!?) 

* ... здѣсь. 

® Па иарѣчіп юоюныхь „кишайаіихо' манд жу ровъ {но словамъ ІОіі’я): атіце 
(іірге (вм, атіцге ріге) когда пришелъ? (?). 
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ерем ііама 
ерё нама ё^е 
са хаті^ ііам-біге 
мі хазі 

60 ѴУЗЫ арйхацге 


сабха буда рікі 

бі буда ііікі [бі буда і^іічір^ чаца] 

буда рікі 

е\ѵеіі 

65 там^а омкі 


амба бо 
амба бо 
боде бі 
боде аку 
70 лодб гомі 
мім баіта лодо 
Іілі\ міца уагсі 
кадур дугда ра бі 
ере Фынігс \ѵака 
76 бі иімаламі /уаізе. 
утку сугу 
утку тз'ту 
З'абде бі мі магла 
су магла іабде бі 
80 мі магла фузігде (ноці) 
Фуцко оцога 


саншец зігё 
мііі ]аз ыіммі 
емкіц шуцо 


этотъ человѣкъ. 

этотъ человѣкъ — дурной — злой, 
вотъ какой (?) вы хорошій человѣкъ! 
мой сынъ, 
рожденіе сына (?). 

VI. 

палочки (куайдзы) для ѣды пищи, 
я хочу ѣсть (пищу). 

(буду?) ѣсть пишу 
(буду?) ѣсть хлѣбъ, 
курить табакъ. 

VII. 

большой домъ. 

„большущій" домъ! 
дома. 

дома нѣтъ, 
очень широкій, 
у меня много дѣла. 

(3000 джос) 3 рубля, 
въ карманѣ есть деньги, 
это не шерсть, 
я надѣваю поясъ, 
снялъ оде;кду. 
надѣлъ одениу. 
гдѣ моя шапка? 
гдѣ ваша (твоя) шапка? 
моя шапка внизу (наверху), 
я забылъ платокъ. 

VIII. 

пришелъ докторъ, 
мои глаза болятъ, 
первый (большой палецъ). 


^ саін хаца? 

^ «цетере» (рагі. ргаез.)? 
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85 ІНОІЗбЛіМІ (?) 

ер ІІЮ15У мімо самі 
морі апдйрі^ 
ер бмаідері ^ 


мум^ бі гке 

90 хуаііец иіт ^ ііур%і 
міпде ііітке ііурб ііаіііё 
сі баізапахб ^ — бі сінде ііурмі 

піт нуркі 
пі ііурге 

95 сі ііурб 
лод пурге 
се апха ііурё.мбі? 
бі ,ііис6гурі ііурмі 


самац учку \\^аіізіга 
100 самг\ гі^а I^а^^'а-5бі ® 

З'ар^а упу дсц-баде хуаітага 
^а^а потрі 

каска ^ѵеічец^ сацдер каптембі® 
104 ііутхач чічіке 


IX. 

какъ собака; подобный собакЬ... (?), 
собака хочетъ меня ук-успть. 
точно, подобно лошади, 
это одинаково. 

X. 

паши буквы (письмена), 
писать па бумагѣ, 
мнѣ прислали^ письмо, 
если ты не можешь — я папишу за 
тебя. 

я папишу. 
я написалъ. 

Вы (па-)нпшите! 
мпого написалъ, 
что ты пишешь? 
я рисую шапку шамана. 

XI. 

богъ пришелъ къ шаману, 
шаманъ держитъ копье, 
голова барса (?) виситъ^ на крючкѣ, 
прыгать въ огонь. 

богъ (хорошій) прыгаетъ?Табл. XI. 1 . 
маленькая птичка. 


^ одно и тоже? б.м-аідері или ему ііндарі (= адаіі) или ему дурііі одного 
образца? 

2 мен? 

^ «бі-те» п теперь. 

^ посла.іп. 

® «ба^анаха-аку» — если не. 

^ «уаФаха-бі». 

’ прііпязапа. 

® птица-оигопъ. 

® стрѣляетъ. 
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(XII). 


[Солонское'^ (?) аге семотхбны, сем 
по^орі бі ма^а [Срв. «марі-»3ах. 
874]. 

Отрывки 

1 

ко х6^ і ке х6 —01 ка‘ ко^^ 
ко х6 і г(е)рснеі \ѵсічеп 
міні 66] е баі^а баде 
01 кіі^ коу 

ііарйі сіпі бе]е дбпзі 
тетха бі боорі ]абмі 

*. 

шн тач шіі тац - 

міні бе]е ]імчеч тактам ]укі зімбі 
урі \\'еічеіі баімі ]укі. 


чтб за свинство: я вамъ говорилъ, а 
вы мнѣ не дѣлали. (?)]. 

пѣсенъ. 

припѣвъ"^. 

припѣвъ (жертва), 

я просилъ, 
припѣвъ, 
ты выслушай! 
я сейчасъ пойду домой. 

9 

я бью въ барабанъ (бубенъ). 

? 


Мелодія шамана (фрагментъ). 


Ыойегаіо. 

Ѵаг. 

- Н 

-^-+ 

Р ' 

1-^ — в — V — • —сі— • — » - 

. ка^ коу 




ко х6 і к6-х6 01 кіі ------ а-коу 


2 . 

ко х6 ко ч6 і оікёі ко^ припѣвъ, 

бре т\^еічсч- 

орі \ѵеічсч за мін бе]с баім ]укі ке. ^ 
дахалорі уарі. ’ 

міп бе]е баім ]укі. 


3. 

кеі к\ѵа ке! к\ѵа Чхе лаб-ні. 'і ^ 

кеі к\ѵа ні *іхе лаб-не. / * 

міні бе]е баі^а баде. я просилъ. 


^ Пословамъ ІОіі’я. 

По словамъ Юіі’я киш. коу-ііі. 

^ Прп пѣніи постоянно всюду повторяется припѣвъ: о! кеі ко^. 
^ Содержаніе пѣсепъ Юіі мнѣ объяснить не могъ. 
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суні бе^е 040га 

^ѵеічец — (= мін аішіла) 
міні бе^е гіда цатг^кі 


вы (ты) забыл(и). 
помоги(те) мнѣ. 
я держу копье. 


4 . 


міні 66) е архі омкі. 
ны)е-на)а^ 

Оа\ѵокі міна (= міні?) б6)е). 
і)аш на)аш на)аш. 
міні б6)е 040га міні б6)е 
ала оломбіс. 


я буду пить вино. 



я забылъ. 
? 


дахаілорі уары. 
ііарім а\7а дой)ім )укі. 
дахаілорі уарі.... 


сре і,іаІІімбі. 

ере кізунбі кізурке... 
ере кізурк. 


5 . 


9 


Описаніе шаманокихп) рисунковъ 2, сдѣсяанныхъ 
акварелью по памяти Юй’емъ. 

Таблица I, 

Сам4 ййма уаидекі — шаманъ танцуетъ. 

1. Шаманъ. сам^ йама. 

2. ящикъ (куда кладется шапка )імче4 сацзы (учку). 

шамапа и гдѣ онъ молится). 


^ Срв. Руди. Ме.юдіп № 48, а также Иваиовскій Мап(і)игіса 10-11. 

^ Тетрадь рпсупковъ хранится въ Музеѣ Этнографіи Петра I въ Ими. Академіи 
Паукъ за № 1123. Тетрадь обычная рисовальная, размѣры 0,305X0,215 ві. 
і^раекп: красная, синяя, черная, желтая. Описаніе сдѣлаио мною подъ диктовку Юй’я 
съ его толкованіялга. Въ скобки при русскомъ описаніи таблицъ поставлены поясне¬ 
нія, не являющіяся переводомъ манджурскихъ словъ и именъ. Для наглядности при¬ 
вожу одну таблицу (IX) изъ указаішой тетради. 

Злппокп Воет. Отд. Пмп. Русск. Лрх. ООщ. Т. XXI. 


Об 
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3. (помощникъ шамана). 

4. шапка. 

5. бубенъ. 

6 . колотушки для бубна. 

7. поясъ [съ металлическими при¬ 

вѣсками (образчикъ ихъ 
имѣется въ ]\Іузеѣ Этногр. 
Акад. Н. за Ля 1123; 3). У 
главнаго шамана ихъ 85, у 
у^ерзі самгі— 18]. 

8 . ленты на шапкѣ. 

9. юбка. 

10 . шапка, (надѣваемая, когда рѣ¬ 

жутъ человѣка). 

10 а. ножички (маленькіе на шапкѣ). 

11 . голова свиньи. 


дахаТлорі і,іарі. 
агурі. 

Іімчёц. 
гу баіізы 

сіза (сізй?; киш. 1аб-^а^?). 


ііаодр. 

хушка. 

нашсе. 

куже. 

тѵіцга уцо (уубу), 


Таблица II. 

Хуіхе лаб^е защищаетъ отъ злыхъ духовъ больного, вылѣченнаго 
шаманомъ. 


1. Самъ хуіхе лао ^е. 

2. мѣсто, гдѣ находятся (памятники 

падъ похороненными) родствен¬ 
никами. 

3. Телеграфъ, (по которому Х-л. 

узнаетъ о болѣзняхъ). 

4. солнце. 

5. желѣзный щитъ. 


ма\ѵрі ^іг баде (тіг баде). 


те саіі ууацза. 
шо(ц). 

тацлер віцге (ніце). 


Таблица III. 


1 . (Самый старшій, самый главный 

„чортъ"). 

2 . (его младшій сынъ). 

3. (на 9 лѣтъ старше; или отъ 9-го 

брата?). 

4. (старшая дочь). 

5. шашка, сабля. 

6 . знакъ отличія (красная нашивка у 

лѣчащаго всѣ болѣзни). 


ціцхе лаб^е (хуіхе лаб]‘е). 

— — ха^і (хй]ё?). 

у^ерзі сйм^ (у^ерді самйц). 

у^ерзі геге. 

ту¬ 

ту. 
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Таблица IV. 

Жертвоприношеніе на новый годъ. 


1. сжиганіе бумаги. 

хуажей дізкі. 

2. (главный, а рядомъ съ нимъ его 

хуіхе-лйоіе. 

помощники. Онъ добрый). 

3. шаманъ (идетъ молиться и потому 

самац. 

безъ шапки). 

4. (молящійся за шамана, такъ какъ 

дахаілорі парі. 

самому шаману не полагается 
лично молиться). 

5. коврикъ. 

ііайшец. 

6. лѣстница. 

пайдёр. 

7. Флагъ. 

ѣ'ізьі. 

8. заборъ. 

тура^. 

9. канава. 

га^а. 

10. трава. 

суіва. 

11. дымъ. 

шещі. 

Таблица V. 

Въ началѣ своего пѣнія шаманъ упоминаетъ разныхъ 

1. (мать). 

таі-таі мамб. 

3. (ея дочь). 

у^ерзі гегё. 

3. прическа. 

Іабаірто. 

4. серьги. 

ойчец. 

5. лежанка. 

на^ац. 

6. платокъ. 

Фуцку. 

7. прическа. 

чаза. 


Таблица VI. 

1. хуі-хуі лаб^е. 

2. даб-шей (жей) лаб-з'е. 

3. ма\ѵа (ср. рис. XIII). 

4. солдатъ. чуха (чу^а). 

5. Офицеръ (командующій на томъ учку ха\ѵац. 

свѣгЬ, у боговъ). 

6. чиновникъ. бошко. 


' Срв. бурятск. тура — городъ. 


05 * 
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7. солдаты. 

чуха (чу^а). 

8. ружье. 

мочец. 

9. Флагъ. 

тіза. 

10. ? 

ФУца, Фул^а^ 

Таблица VII. 

Шаманъ лѣчитъ. 

сама ііама дазі 

1. шаманъ. 

сам^ц. 

2. (лѣчащій больного): 

хошец лаб^е. 

3. (сердитый, нсбоящійся никакихъ 

хуТ-хуі лаб-^е. 

болѣзней). 


4. больной (его вытащили). 

німыр ііама; н; 

5. чиновникъ. 

Фыц цаці. 

С. — 

бошко. 

7. — на томъ свѣтѣ. 

^імаха хй^ац. 

8. солдаты. 

чуБй, 

0. (чугунныя ?) красныя шапки. 

Фул^у маізала. 

10. гЬнь. 

кемеку. 


Общее объясненіе', ^імчечдері таитакі^ (ханам ]укі (іукеі)): 

3-ій (хуі-хуі-лаб]е) разсердился на 2-го (хошеч лаб^е), который ничего не 
смогъ сдѣлать съ больнымъ; 3-ій (хуі-хуі-лабіс) зоветъ другихъ боговъ на 
помощь. 

Таблица VIII. 


Лѣченіе больного шаманомъ. 


1. (лѣчащій людей). 

2. шаманъ—держитъ копье (и смот¬ 

ритъ какая болѣзнь). 

3. (помощникъ братъ). 

4. (помощница (сестра) бинтуетъ го¬ 

лову). 

5. шапка. 

'6. крылья. 

7. кровать. 

в. ножки кровати. 


хуі-хуі лаб-^е 
самац — гі^а ца^ѵа^бі. 

у]ерді самац. 
у^ерді геге. 

на]і\\хс. 

каске. 

чуацзы (пандёр). 
пытке. 


' При быстромъ пропзноіиеіііп первое, при медленномъ — второе. 
^ Ударяя въ бубенъ. 





и у 

1 Цш 





Кто то (невпдпмое божество) хочетъ убить шамаыа п бросаетъ въ иего> 

копье за то, что онъ неправильно лѣчилъ людей. 

1. Испытаніе шамапа. самац куаііага. 

2. крыса. сііірі. 

3. бубенъ. Іімчеіі, 

4. (поетъ пѣсни, чтобы не убили ша- дахаі лаб-^с і^іарі. 

мана). 

5. (скверное (злое) супдество: пьетъ йузу. 

человѣческую кровь; это опъ 
бросилъ копье въ шамапа). 

6. шаманъ. сймйч. 

Шамана 4-й и др. положили въ 
котелъ съ кипящпмъ масломъ, 
чтобы испытать, пастоящій-ли опъ 
шаманъ, такъ какъ въ него было 
направлено копье. Въ котлѣ опъ не 
сварился и тогда повѣрили, что опъ 
настоящій шаманъ. 

7. масло. німінге. 













- 070 - 


Таблица X. 

1. медвѣдь. луізу \ѵеічец. 

2. шаманъ (привязалъ медвѣдя; этого іімахаіі самац. 

никто другой сдѣлать не въ 
состояніи). 

3. кровь. саі 

4. цѣпь. суіечзы. 

5. дорога. 

6. дахаілорі і;арі. 

Шаманъ встрѣтилъ медвѣдя. Медвѣдь хочетъ съѣсть сердце шамана, 
а тотъ хочетъ убить медвѣдя (застрѣлить). Это происходитъ на томъ свѣтѣ 
(послѣ смерти шаманъ называется ]імахап сам^). Медвѣдь хочетъ его 
съѣсть за то зло, которое онъ сдѣлалъ людямъ; но въ дѣйствительности 
шаманъ не дѣлалъ зла людямъ и поэтому медвѣдь его не съѣстъ. 


Таблица XI. 

Испытаніе новаго шамана. Въ Ма[іджуріи во многихъ мѣстахъ есть 
такія желѣзныя доски для испытанія шамановъ. Шаманъ долженъ проскочить 
черезъ маленькую дырку; если сможетъ — то оиъ настоящій шаманъ. 
Если окажется, что шаманъ не настоящій, то его закапываютъ въ землю 
живого. Въ этомъ заключается обученіе новаго шамана и выборъ того, 


который окажется лучше. 

1. (добрый богъ прыгаетъ). 

2. (злой богъ). 

3. тигръ—(одѣтый по человѣчески). 

4. дыханіе (уже по обилію дыханія 

видно, что этотъ богъ можетъ 
проскочить сквозь дырку). 

5. доска съ дыркой, колодка. 

7. гвоздь. 

8. (желѣзный) заборъ. 

0. (памятникъ:) голова старшей 
сестры, или дочери?. 

10. мостъ. 

11. тѣнь. 

12. (въ котлѣ съ масломъ): 

13. масляный котелъ. 


каска ^ѵе 1 че^I сщ дерё (каптембі). 
”УВД’(Ч), или хуачілацзы. 
таска \\^сТчецЧ 
суізуду^о. 


ту 

хадагйц. 

(селе) тура. 
уІерзі геге уі?у. 

40 (чо). 
кемеку. 
у.іерзі саман, 
німіце мічёц. 


^ Шаманъ то.іько одинъ; яѵеічец (онгоновъ)—много, 
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Таблица XII. 

1. заяцъ. 

гумо^б. 

2. рыба. 

німа5а. 

3. свиная го.ііова. 

\ѵічга уцу. 

4. приправы къ кушанью (кануста. 

морцогі. 

рисъ). 

5. мясной ножъ. 

З‘е1 кужі. 

6. (красная) водка. 

(фі1]ац) аркі. 

7. подносъ. 

пан-таі (^'аі). 

8. вѣеръ. 

шанза. 

1). дождевой зонтикъ. 

аіза шанза. 

10. стулья. 

пандё’р. 

11. іііцхе лао-]с. 

12. (старѣйшій богъ: пришелъ въ 

дала^а \ѵ^еічец. 

гости къ уінхе лао^е). 

13. шаманъ (могуш.ій пройти насквозь 

паі!,іулаіі (самац). 

черезъ 9 лунокъ, вынопап- 
ныхъ въ землѣ:) 



о о 

• О пт. 

14. (невидимое существо — ѣстъ 

дачец лаб-]е. 

сердце и печенку у людей). 

15. (ухаживаетъ за с(14-мъ)), чтобы 

^імаxаI| х^аікл. 

тотъ не сердился). 

16. солдатъ. 

чущ. 

17. дыханіе. 

СУІЗУЛУБУ- 

18. Фартукъ. 

чунзы. 

Таблица XIII. 

]. хуі'ХуІ лаб-іе. 

2. шашка. 

‘іУ5У- 

3. поясъ. 

хата. 

4. пожны. 

лоу хуііу. 

5. (отрз'бленная) голова человѣка. 

йама уі?у. 

6. шаманъ (показывающій «Фокусы») 

УІер5І с5мі{. 
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7. лукъ. 

8. стрѣла. 

9. тетпва. 


капта. 

денн. 

Фта. 


Таблица XIV. 


1. медвѣдь. 

2. (пантера?). 

3. шамапъ. 


лу 5 у \ѵеічеч. 
^аріза ^ѵеічеч. 
ЗІма(р)хан сама^. 


Зар^а \ѵеічеч хочетъ съѣсть шамана; но онъ не сможетъ этого сдѣлать, 
такъ какъ у шамана есть защитникъ въ лицѣ лу^у \ѵе!чец ’а. 


Таблица XV. 


1. таі таі мамо. 


2. таі лао]е. 


3. разбойничья голова. 

нумзу уцу. 

4. (имена разбойниковъ) 

капсац (уцу). 

5. — 

шілац (уцу). 

6. дырка въ столѣ. 

саца. 

7. голова самаго дурного разбойника: 

зарва уі,іу. 

(ее сняли съ дырки (6) и по¬ 


вѣсили^). 


8. шашка. 

ту- 

9. столъ. 

го 1,10 (к^оі^іо). 


Таблица XVI. 


1. хошец лаб]е^ 

2. (женщина). 

3. котелъ (нагрѣтый). 

4. повѣшенный человѣкъ. 

5. котелъ 4-го; 4-й не смогъ надѣть 

на себя котелъ и потому по¬ 
вѣшенъ. 

6. зеркало. 

7. репІ8. 

8. пупъ. 


хошец таі-таі. 
мічец. 


Т0ІІ. 

са\ѵла. 

тутТза. 


^ Впсптъ на крючкѣ: децбаде хуаТтага. 

* По мандж. іа 5 а-\\'еічец (огонь-онгопъ). 
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9. жееск. дѣтор. чл. 

10. груди. 

11. желѣзные сапоги. 

12. котелъ съ масломъ. 

13. желѣзныя подставки котла. 


*і«ы\ѵ(е) са\ѵла. 
меме ^ 

халізан кул 5 а. 
піміце мічеі{. 
селе пыл^а. 


Надѣвая раскаленные котлы на головы, испытываютъ шамановъ 
(мужчину и женщину), настоящіе ли они; если нѣтъ, то ихъ подвѣшиваютъ 
вверхъ ногами (какъ напр. 4). 


Таблица XVII, 

1. те-жен лаб-]е сама^. 

2. зеркало. тоіі. 

3. (рубитъ людей). дату ма\\'а. 

4. (въ родѣ «Спасителя»...) хуі-хуі лао-]'е (или іііріхе лао ]е). 

5. яма. ^ѵл'^а. 

Тс-жен лѣчилъ больного. Пришелъ хуі-хуі и спрашиваетъ, вылѣчилъ 
ли онъ больного? Дату мава стоитъ при этомъ и наблюдаетъ. Если тотъ 
не вылѣчилъ, тоД. рубитъ голову Те-жен’у и броситъ его въ яму. Малень¬ 
кое тоіі (зеркало) подвѣшивается, а большое служитъ для лѣченія больного, 
котораго растираютъ этимъ зеркаломъ по животу. 

Таблица XVIII. 

1. (съ рогами); хуі-хуі лао-]е. 

2. рога. чу-зы (чузй). 

3. (отверстіе съ ножами). наіг^іулаіі^ саца кужі. 

4. мостикъ, лѣстница. лацгір. 

Ту цель пли отверстіе съ ножами; черезъ промежутокъ между ножами 
долженъ проскочить шаманъ, чтобы доказать, что онъ настоящій шаманъ. 

Таблица XIX. 

1. бог(иня) съ цѣпочками. суіензы (лао]е) маѵ\'а (ма^ѵрі). 

2. желѣзо разнаго вѣса (въ 3 селе. 

и 1% пуда). 

3. (сестра 1-аго — Маѵѵрі). хуач'і учку. 


^ Остальныя названія частей тЬла см. въ словарѣ. 
2 Срв. Рис. XII, 13. 
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Ма\ѵа—мужчипа; ма\ѵрі — женщина. 

Испытаніе шамана: цѣпи накалены; этого (плп эту) Ма'л^а (Ма\ѵрі) не 
смогутъ удержать и 1000 человѣкъ. Хуац'і-учку чрезвычайно сердитое 
существо—не боится огня; появляется изъ предметовъ, которые существо¬ 
вали за 8000—9000 лѣтъ. 


Таблица XX. 


Прыгаетъ въ огонь — ^а^а потрі. 


1. (человѣкъ по имени:) 

потрі. 

2. огонь. 


3. дыханіе. 

СУДУБУ. 

4. лежанка. 

на^аЕі. 

5. дрова. 

МО. 

Также — испытаніе шамана. 

Таблица XXI. 

Каска хѵеічец. 

1. шаманъ на лошади. 

моріп езмач- 

2. голубь (можетъ лѣчить). 

кычку. 

3. павлинъ. 

Фыц-хуац лаб]е. 

4. (привязанный) медвѣдь. 

лучу ѵѵ'січеч. 

5. пазв. дерева: 

тор ФОДОБоц. 

6. барабанчи[{ъ. 

Іімчсіі. 


Послѣсеяовіе. 

Источникъ моихъ свѣдѣній. 

Въ ііача.іѣ весны 1907 г. я встрѣтилъ иа улицѣ въ Петербургѣ .мальчика- 
китайца, служившаго въ Китайскомъ посольствѣ, іі разговорился съ шімъ; я спросилъ 
его, не гопорптъ-лп онъ по-монгольски, на что онъ отвѣтилъ отрицательно, добавивъ, 
что онъ знаетъ монгола («шпіона»), живущаго въ Петербургѣ п служащаго у г. Г. 
(моего товарища по университету). К'огда я спросилъ у Г. про его слугу-монгола, 
Г. удивился, такъ какъ считалъ своего слугу за китайца. Па другой-же день «ки¬ 
таецъ» былъ у меня. Я заговорилъ съ нимъ по китайски, а пото.мъ спросіыъ на¬ 
званія разныхъ предметовъ на его родномъ языкѣ; названія оказались манджурскими, 
а іЕС моіп'ольскпмн; на мой вопросъ, какой это языкъ, онъ мнѣ сказалъ: «манджур- 
скій, — я манджуръ». 
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Послѣ этого я заішмался съ ішмъ разъ 5—6 по 1—2 часа. Вскорѣ иап- 
джуръ уѣхалъ въ МапджуріюЧ 

Мой шапджуръ называлъ себя ІОп (ЗЕ) се (плн сп) -іоіі^. 

Его даіпіыя о мѣстѣ рождепія п дѣтскихъ годахъ были совершешю фантастичны 
(будто онъ родился въ дерепн'Іі Бу-діц-туен въ 80 верстахъ отъ Благовѣщенска 
или Лнгупа и въ 60 в. отъ Хабаровска). Опредѣ.існно оиъ называлъ себя шаманомъ 
(сама) н говорилъ, что его братъ, служившій въ то время на станціи Кит.-Вост. 
ж. д. Джа.іаіггунь, еще лучшій шаманъ. 

Юй говорилъ сносно по русски и по китайски; за трехлѣтнес пребываніе въ 
Россіи выучился нѣсколькимъ выраженіямъ по нѣмецки и эстонски, а раньше по 



Портретъ 3 ыанджура ЮГі пли Туньдэ. 


японски. Нѣсколько словъ онъ приводилъ мнѣ по солоискп и дахурскіі (и тѣ и другія 
крайне сомнительны). Читать п нисать по маііджурски онъ будто-бы умѣлъ, по поза¬ 
былъ — я убѣдился, что онъ не могъ ни читать, ни писать по маііджурски. 

Во время русско-японской войны Юіі былъ русскимъ лазутчикомъ, загЬмъ 
взятъ въ качествѣ боя въ Россію профессоромъ Медиц.-Акад. въ СПБ. Ц. ф. М., у 
котораго жилъ также и на дачѣ въ Эстляігдіи. Будучи уволенъ, поступилъ къ Г. 

Новыя данныя о моемъ маііджурѣ я полупилъ весной ідіі г. отъ А. В. Гре¬ 
бенщикова (нынѣ п д. проф. манджурской словесности въ Восточномъ Иіісгнтутѣ 
по Владивостокѣ). А. В. часто видѣлся съ Юй втсченіи лѣта 1910 г. въ Айгуігѣ и 
слышалъ отъ него о моихъ занятіяхъ съ нимъ. По манджурски онъ называ.іъ себя 
Туньдэ. Тамъ Юіі уже точно указалъ свою родину и мѣсто постояннаго пребыванія: 


1 Въ августѣ 1909 г. я его мелькомъ видѣлъ ввопь въ Петербургѣ, по уже не узналъ 
ничего новаго. 

2 По русскому паспорту, выданному ему весной 1907 г.: Уой-сіо*юй, 22 лѣтъ, буд¬ 
дистъ. 

8 Снимокъ сдѣланъ моимъ братомъ Д. Д. Рудневымъ. Клише (какъ п клише та¬ 
блицы на стр. 069) — работы С. М. Прокудина-Горскаго. 
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мапджурскую дгревпіо Офоро-токсо, называемую по далурскп Карышапь іі по кіі- 
таііскп Ка-лу-иіап |1[ ^ гдѣ живетъ его жена п гдѣ у пего есть своп домъ 

II земли. 

Туігьдэ — знаменный манджуръ п какъ разъ въ то время отс.туянівалъ свой 
срокъ рядовымъ въ полііцеііско-дозорпомъ отрядѣ г. ЛГігуня Суп-зіц ЗУЧ"ЗУЬ 
поэтому Л. 13. видѣлъ его очень ма.ю и не смогъ записать оть него данныхъ по 
языку. 

Юй очень любилъ рисовать п рисовалъ по памяти шаманскія сцены. МігЬ онъ 
нарисовалъ 21 сцену, разрисовавъ нхъ акварельными красками; я даю описаніе этихъ 
рисунковъ и одинъ образецъ приводку въ цинкогра(|іическомъ посііроизвсденіи А. 13. 
Гребенщикову онъ тоже нарисова.іъ нѣсколько шаманскихъ рисунковъ, но я нхъ 
ПС видѣлъ. У проф. Ц. ф. М. Юй еще показывалъ камланіе, но я уже не моім» его 
}тіросить. 

При просмотрѣ отдѣльныхъ словъ, выраженій и рисунковъ мнѣ помогали своими 
совѣтами П. Л. Котвичъ, 13. М. Алексѣевъ, А. И. Ивановъ, А. В. Гребенщи¬ 
ковъ, Л. Я. Штернбергъ и покойный Ф. В. Муромскій. Ва всѣ ихъ указанія я 
имъ крайне признателенъ. 

Записано мною около 450 словъ іі 105 выраженііі, отрывки шаманской пѣсни 
съ неяснымъ текстомъ, котораго Юй мнѣ не смогъ объяснить®, и съ отрывками ме¬ 
лодіи 


Общія замѣчанія. 

Иптересъ моего небольшого матеріала заключается, па мой взглядъ, въ томъ, 
что я здѣсь даю впервые образцы совремешіаго разговорнаю мандэісурскаю 
языка. 

Литературному, письменному мапджурскому языку носчаст-швилось : суще¬ 
ствуетъ не мало пособіи для его изученія. ГІе ма.ю есть данныхъ по отдѣльнымъ 
мапджуро-тупгусскимъ говорамъ. Я не буду пхъ перечислять, такъ какъ прекрасный 
обзоръ этихъ послѣднихъ данъ В. Л. Котвнчемъ въ Живой Старинѣ (т. ХѴ111, в. 
2-3 за 1909 г., стр. 206-218 при статьѣ «Матеріалы для изученія тунгус- 


1 На правомъ берегу Амура, противъ русскаго селенія Гродекопо на полпути изъ 
Ліігуня въ Амба Сахалянь (Да-хэй-хэ), въ 18 верстахъ отъ него. 

2 См. стр. 069 сл. 

3 По словамъ Ивановскаго (Мапфигіса 10—11) пѣсня, соотвѣтствующая у него 
моему № 4 (Срв. Рудн. Мелодіи Л» 48), непонятна никому, хотя и распространена и въ Забай¬ 
калья и въ Манджурін. 

4 Кромѣ того онъ мнѣ пѣлъ китайскія пѣсни о войнѣ, во нхъ я совершенно по 
имѣлъ времени записать, желая использовать все, что онъ мнѣ могъ дать въ области мап- 
джурскаго языка. 
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скіі\ъ иарѣчій»). Но почтп всі; прежніе ученые отрицали суіцестповапіе теперь раз¬ 
говорнаго мапджурскаго языка Ч 

Я самъ въ первый разъ услышалъ раговорныіі манджурскій языкъ въ і 903 г. 
въ поѣздѣ Китайской Восточной жел. дороги, начиная отъ самой ст. «Маньчжурія». 
Въ Цицикарѣ на улицѣ я слыша.гь дѣтей, говорящихъ на этомъ языкѣ; мои свѣдѣ¬ 
нія были подтверждены также .іицами, жившими въ Манджуріи до.ігое время. По 
моему — очень важенъ фактъ, что сами говорившіе на этомъ языкѣ называютъ себя 
мандоісурами и свои языкъ мандоісурскимь и от.іичаютъ его отъ солонскаго, си- 
бпнекаго и пр. 

Фактъ существованія теперь мапджурскаго разговорнаго языка въ сѣверной 
Манджуріи не можетъ подвергаться пикашімъ сомігішіямъ. 

Во всякомъ с.іучаѣ изъ моего матеріала можно видѣть, что окитаеваніе далеко 
не захватило манджуровъ въ такой сп.іьной степени, какъ о ііемъ принято думать 
и говорить Также, какъ и въ Восточной Монголіи, здѣсь замѣтно ку.іьтурное 
вліяніе: приносятся кптаііскія наименованія вмѣстѣ съ предметами китайской 
культуры; впрочемъ нерѣдко можетъ еще быть подвержено сомнѣнію, имѣемъ-ли 
мы дѣло съ китайскимъ заимствованіемъ въ манджурскомъ языкѣ, пли наоборотъ 
съ заимствованіемъ въ китайскій языкъ изъ области мапджурскаго или монгольскаго 
языка. 

Не желая здѣсь дѣлать никакихъ выводовъ пли заключеній на основаніи такого 
небольшого матеріала, въ области для меня довольно чуждой, для языка, которымъ я 
практпчесіш не владѣю, я оставляю за собой право въ будущемъ возвращаться къ 
этому матеріалу. 

Укажу только на явленія особенно интересныя для монголиста, напоминающія 
о явленіяхъ монгольскаго языка: слова токуц или токуц (пятнадцать)Цпмсьл/, 
«тофокоіі»; кычку (голубь) Цагу^ѵечіке»; му (вода)||«меке)); ііа (деньги) Цйіііха)), 


1 Можно только удивляться упорному мнѣпію нѣкоторыхъ ученыхъ [напр. Извѣстія 
восточнаго Института, т. I. стр. ХЬУШ сл. (Владивостокъ 1900 г.)] о почти полномъ выми¬ 
раніи мапджурскаго живого языка, особенно послѣ компетентныхъ данныхъ А. О. Ива¬ 
новскаго (Маші^игіса V, прим. 1). Теперь еще разъ писалъ противъ мнѣній И. И. Заха¬ 
рова и де-ля Брюііьера — А. В. Гребенщиковъ (Изв. Воет. Инст. т. ХХХІГ, вып. 2. 
«Краткій очеркъ образцовъ Маньчжурской литературы» стр. .Я сл.,7 сл., 11 и др. Владпв. 
1909). Срв. затѣмъ данныя А. Рудакова: «Общество И-хэ-туань и его значеніе въ послѣд¬ 
нихъ событіяхъ на Дальнемъ Востокѣ» (іЬій. т. И, вып. 3, стр. 70) и статьи В. Ф. .Тады- 
гииа «Г. Цицикаръ» («Харбинскій Вѣстникъ», 20 іюля 1903 г., Ліг 18); у Доброл. стр. 79— 
80; у Шкуркина стр. 28—29 (сумбурныя свѣдѣнія). 

2 Впрочемъ и сибо называютъ себя нерѣдко манджурами. Мой манджурскій разговор¬ 
ный языкъ близокъ къ письменному манджурскому, но не совпадаетъ съ нимъ. Сибинскій 
говоръ ближе къ письменному, чѣмъ мой. 

3 И. II. Кротко въ, знатокъ мапджурскаго языка, которому я показалъ эти мате¬ 
ріалы, нашелъ, что, судя по моимъ записямъ, китайское вліяніе у ІОй’я выразилось въ зву¬ 
ковомъ составѣ, т. е. съ Фонетической стороны. 
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гдѣ происходптъ стяженіе двухъ слоговъ въ одинъ, съ псчезновеніезіъ согласнаго 
между двумя гласными. (Срв. Рамст. Срави. фон. § 19 сл.). 

Другія фонетическія измѣненія и параллели въ области манджуро-тунгус¬ 
скихъ, а также монгольскихъ и турецкихъ языковъ и ихъ нарѣчіи можно теперь 
сдѣлать, привлекая другоіі матеріалъ. Я же далъ здѣсь только параллели изъ пись¬ 
меннаго манджурскаго языка и изрѣдка близкія формы изъ другихъ говоровъ, чтобы 
помочь оріентироваться лпцавіъ, не вполігіЬ подготовленнымъ въ даніюіі области. 

На моемъ магистерскомъ дпспугі; А. И. Самоііловпчъ совершенно основа¬ 
тельно указалъ, что многія изъ приведенныхъ мною въ диссертаціи ^ двойныхъ словъ, 
необъяснимыхъ пока изъ монгольскаго языка, объясняются изъ турецкихъ; напр.: 

гал-хул огонь, гдѣ гал монг, огонь, куі тур. зола; 

турул-тухё родня, гдѣ второе по мнѣнію Л. Н. — тур. ту^аи родственникъ ^ 
и т. д. 

Вернувшись съ диспута, Г. I. Рамстсдтъ и я просматривали печатаемые 
здѣсь мною манджурскіс матеріалы, и у насъ явилось предположеніе, что нѣкоторыя 
изъ монгольскихъ двойныхъ словъ, съ непонятнымъ вторымъ словомъ, объясняются 
изъ манджурскаго языка, напр, (с. Ь): 

сарЬа-хурЬа бумага (второе: пшда) по мандж. «хоошан» бумага; народное 
осмысленіе изъ этого слова со вставнымъ р (по аналогіи съ сарЬаіі изъ «ча 5 асуц» 
бувіага®). 

Далѣе въ § 61 «черіг чуура» (войско), гдѣ во второмъ словѣ можно подозрѣ¬ 
вать мандою. с(Чооха»||чу5а (солдатъ)^. 

Первое время часть сообщеннаго Юй’емъ матеріала казалась мнѣ ііевѣрноіі 
(кое гдѣ еще остались вопросительные знаки), по со временемъ я убѣдился, что если 
Юй и забылъ кое что, то очень по много — напр. мнѣ было сначало странно, что 
пініре значитъ осень, тогда какъ въ письм. «пуенпуері»— веема, пока мнѣ А. В. 
Гребенщиковъ не сообщилъ, что у дахуровъ «памур» значитъ весна, а у всѣхъ 
монголовъ это самое слово значитъ осень^. 


1 Рудн. МВМ. стр. 202-3. 

2 Это мнѣ представляется сомнительнымъ ввиду заднихъ гласныхъ, хотя возможна 
ассимиляція. Въ Опытѣ словаря Радлопа есть еще интересное: урук-туккац, родня. 

3 Въ моиі. яз. есть нѣсколько случаевъ такой вставки р ыиапр. п. дэрбэтск. «маНіДр- 
МуТ» и пр. 

4 Я вспоминаю одинъ случай г||р на монг. почвѣ: оост. {тумутъ) агаІЦІ, {дэрбэт- 
ІГовбІо. аіуін), ш/сѣл. (< 70 ст.) иЩ2іЛЦ\У>^дэрбдт. {Астралапск.) араІЦІІІ {письм. ксимыцк. 
тоже; срв. А. Позднѣевъ «Калмыцко-русскій словарь» СПБ. 1911). 

5 Вообще провѣрка при помощи устныхъ разспросовъ по части манджуровѣдѣнія и 
шаманства, а также справки по печатнымъ источникамъ все больше меня убѣждали, что 
собранный мною матеріалъ въ общемъ надеженъ. 



-079 — 


Условныя обовыаненія и сокращенія. 

Буквы употреблены въ значеніи, усвоешіозіъ пзіъ русскоіі лишвистпческо!! 
азбутчоіі, согласно съ примѣненіемъ ея мною въ мопхъ работахъ по монголовѣ¬ 
дѣнію ^ Для незнакомыхъ съ этими трудами я даю здѣсь нѣсколько практическихъ 
л'казанііі: 


— тебіа Іепіз. (Звукъ средпііі между слабымъ и сильнымъ: между б и іі, 

3 II с, г п к, д п т п т. д.). 

" особенно сильное удареніе^. 

звукъ болѣе передній, чѣмъ основной (а > а). 

— звукъ еще болѣе переднііі (а > а > а). 

— краткость. 

— долгота. 

-1- раздѣльпое, неелнтное произношеніе. 

— аспирація, «придыханіе». 

-і- па.іатализація, «смягченіе». 

— (пос.іѣ с.іова) — основа г.іагола. 

— — носовой г.іасный. 

— — слогообразующій согласный, 
о — звукъ средній между о и у. 
о —звукъ средній между о и а. 
е —звукъ между е и ы. 

б —звукъ = анг.іійск. /Л(е). 

—билабіальный (губо-губной) спирантъ. 

\ “ — (маленькія буквы) бѣглый звукъ (§1еіІ-ІаиІ). 

II соотвѣтствуетъ (письменному), 
крупный шриФП> = транскрипція. 

« » (лапочки при крупномъ шрифтѣ) — форма ппсьмеішаі’о языка. 

„ “ (ковычкп) — дашіыя, запмствоваішыя мною изъ печатныхъ пли устныхъ 
источниковъ 

(?) —сомнительныя данныя. 

Табл. — ссылка на тетрадь съ шаманскими рпсуішамп (см. стр. 065 п 075). 


1 Рудн. МВД!., Мелодіи, и Рамст. Сравн. Фон. 

2 Вообще-жо удареніе краткое (вааоинвающее удареніе въ монгольскомъ языкѣ). 
Вездѣ, гдѣ удареніе не обозначено особо, оно находится на первомъ слогѣ съ на<іала. 

3 Транскрипція другихъ лицъ сохранена мною въ неприкосновенномъ видѣ. 



Цитаты (источники и пособія печатные^ и устные). 


Греб. —устныя сообщенія іі догадки 
А. В. Гребенщикова, оставлешіаго при 
Восточномъ Институтѣ во Владивостокѣ 
для приготовленія къ профессорскому 
званію по кафедрѣ манджурской словес¬ 
ности (съ осени 1911 — п д. ііроф. 
тамъ-же). 

Греб. (Ангунъ) = манджурскііі го¬ 
воръ окрестностеіі Айгуня; раіонъ: гор. 
Сахаляііь, внизъ по Амуру, до деревни 
Хунъ маор-дзи. 

Греб. =■ даіурскій говоръ 

изъ Цнцнкарскаго раіона. 

Греб. (Цпцпк.) = маиджурскій го¬ 
воръ окрестностей гор. Цицпкара п по 
теченію р. Ноіінп до г. Ізутха. 

Доброл. = Хэйлунцзянская провин¬ 
ція Маньчжуріи ... Составилъ ... И. А. 
Доброловскій. Харбинъ. 1906. 

Зах.=И. Захаровъ. Маньчжурско¬ 
русскій с.товарь. СПБ. 1871). 

Ивановскій, Мапб]игіса = Ива¬ 
новскій, А. 0.—Мап(1]игіса. I. Образцы 
солонскаго іі дахурскаго языковъ. СПБ. 
1894. 

Ивановскій, Хрестом. = Мань¬ 
чжурская хрестоматія. I, ІІ. Сост. А. 0. 
Ивановскій. СПБ. 1893. 

К о т в. = устныя сообщенія п догадки 
прпп.-доц. Вл. Людв. Котвпча^. 

Мур. —устныя сообщенія моего по¬ 
койнаго ученика (оставленнаго при Уни¬ 


верситетѣ для приготовленія къ профес¬ 
сорскому званію по манджурской словес¬ 
ности) Федора Васильевича Муром¬ 
скаго (Род. 1878 г. умеръ 1 1/24 авг. 
1910). 

Поповъ. = Палладій и П. С. По¬ 
повъ. Китайско-русскій словарь т. ІнП. 
Пекинъ. 

Рамст. Срави. Фон. == Г. I. Рам- 
стедтъ. Сравнительная фонетика мон¬ 
гольскаго письменнаго языка п халха’ско- 
ургпнекаго говора. Переводъ студентовъ 
Фак. Воет. яз. И. СПБ. Уннв. съ пер¬ 
ваго ігЬмец. пзд. подъ род. пр.-доц.А. Д. 
Руднева, съ дополи, автора, СПБ. і 908. 

Рудн. МВМ. = А. Д. Рудневъ. 
Матеріалы по говорамъ Восточной Мон- 
Г0.1ІП. СПБ. 1911. (И.зд. Фак. Воет. яз. 
СПБ. Уипо. № 30). 

Рудн. Ме.іодін = А. Д. Рудневъ. 
Мелодіи монгольскихъ племенъ. СПБ. 
1909. (Зап. ИРГО. по отд. эгногр. т. 
XXXIV, Сборн. въ честь... Гр. И. По¬ 
танина). 

Шпмк. = Матеріалы для изученія 
шаманства у гольдовъ П. ІІ. Шимкевнча 
(подъ род. М. Я. Сибирцева). Хаба¬ 
ровскъ. 1896. (Заи. Прпамурскаго от¬ 
дѣла Имп. Русск. Геогр. Общ. т. І,вып. 2). 
[На эту книгу мнѣ указалъ Вл. Л. Кот- 
впчъ]. 

Шкуркпнъ= ,,Хулаііь-чэнъ“ Слу- 


1 Мой списокъ НС является исчерпывающимъ, да и не претендуетъ па полноту, такъ 
какъ литературу можно узнать изъ: О г., Котвича и ЪаиГег’а. 

і! Въ его «Матеріалахъ для изученія тунгусскихъ нарѣчій, I, Образцы языка сунга- 
рійскихъ гольдовъ» (Жив. Старина 1909, II—III) дана обстоятельная справка о всѣхъ соби¬ 
рателяхъ и матеріалахъ по живымъ манджуро-тунгусскимъ нарѣчіямъ. 

3 Его труды находятся у пр. доц. Вл. Л. Котвича. 
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шателя III курса II. П. Шкуркпиа 
(ІІ;ш. Воет. ІІ1ІСТ. т. III, п. IV. Владиво¬ 
стокъ. 1902 г.). 

Нагіех. =Ва геіі^іоп паііопаіссіез 
ТаПги-ся огіепіаих іпаікісіюия еі шоп^оія, 
сотрагёе а Іа гсіі^іоп (Іея апсіепя сЬііюія, 
(1’аргёя Іся Іехіея іікіі^опся, аѵес Іс гіііісі 
Іагіаго сІе Гстргсиг К’ісп-1оп§, Ігаіиіі 
роит Іа ргетіеге Гоія раг СЬ. (Іо ГІаііох. 
(Аѵос 8 ріапсііоя) ВгихеІІоя. 1887 [Ліё- 
шоігся соигоппёя еі аііігея Мётоітея ри- 
Ыіёя раг ГЛсасІ. гоуаіо (Іо ВоIо-і^ие. ХЬ]. 

СіГ. = СгиЬо, ^VіI 11 ^ СоІ(1іясІі-(ІоиІ- 
ясіюя \ѴогІогѵогхеісІііііяя ііеЬяІ §гатта-’ 
Ііясііеіі Вопюгкил^оп тіі ѵогоІоісЬоікІег 
Вогискяісііііаіиі^ (Іог ііЬгіооп ІилдияіясЬоп 


Віаіокіс. 8і.-РЬ^. 1900. (Ап1іап§ хит 
III ВаікІе труда В. V. 8с1ігеііск. „Веіяеп 
иікі Гогяеіі. іш Ашлг-Ваікіо 

ЬаиГог, ВогПі.=8кіххо (Іі‘г тапіигі- 
ясііеп Вііогаіиг. „К(‘І(‘Іі 8хет1о^ В. IX, 
^—^3; 1908 г. Ви(1аре8і. 

Ва(І1оГГ. = акад.. В. В. Вадловъ. 
В. 8с1іті(1(. = Вег Ваіі(\ѵап(іоІ іш 
іпашіяеііи иікІ шопіѵоііясііеп ѵоп —, Ве- 
кіл§. 1898. (Е\1г. Гголі іію Вокіп^ 
ОгіслІаІ 8ос. Долгл. Ѵоі. IV). 

«хесеі токтобуха мапуусаі \ѵе- 
чере медерс коолі бітхе» Влб.т. СІ1Г>. 
Улив. ХуІ. 844^. О тотр. (со множе¬ 
ствомъ рисунковъ нродмотовъ ліаманскаго 
культа въ С-іі тотр.; Над. 1747 года)®. 


Названія языковъ и нарѣчій. 


а}ігл. = англіі'іскііі яаыкъ. 
гольд. = гольдскій яаыкъ. 
греч. = г])очоскііі языкъ. 
дахур. =• дахурскііі языкъ 
I)., І).^ В.2 н пр. = дахур.) см. 
объясненіе іірн 8. 

кит. = кнтаііскііі языкъ. 
лат. = латинскій языкъ. 
мот. = монгольскііі языкъ. 
мот. (?осш. = монгольскіе восточ¬ 
ные говоры изъ области описанныхъ мною 
въ Рудн. МВМ. 


онкорСо.гон. = онкоръ - солонскій 
языкъ. 

сыбо— языкъ сибпнцевъ или слбо. 
со.г. н со.гон. = солонскііі языкъ. 
8., 8.^ 8.^ н пр. (юкраліенныя на¬ 
званія для Солоповъ (8.) н дахуровъ (0), 
согласно обозначенію нхъ въ Мал(1]іігіса 
А. 0. Ивановскаго на стр. VI ел.). 
тур. = турецкіе языки. 
хУрг. = халхаско-ургпнскііі говоръ 
монгольскаго языка. 


1 Срв. еще интересныя указанія на вліяніе манджурскаго языка на кіітаГіскіГі въ 
его «2иг Рекіп^ег Ѵоікзкипбе» (Ѵеіой'евиісііип^сп аиз бет Кіші^І. Мизеит Г. Уоікегкивбе 
В. Л^ІІ. Вегііп 1901). Также Р. ЗсЬтібЬ, 49 н пр. 

2 Есть еще экземпляръ Хуіо^г. 46. 

Л Кромѣ этого во многихъ манджурскнхт> словаряхъ (напр. въ Азіатск. музеѣ Акад. 
Наукъ) есть объясненіе разныхъ шаманскихъ терминовъ, но я предоставляю болѣе обсто¬ 
ятельную разработку моего небольшого матеріала спеціалистамъ манджуровѣдамъ и «шама¬ 
нистамъ», 

4 Самъ я всегда слышалъ Да^ур члн Дагур, но для единообразія съ манджурн- 
стами я согласился писать дах^ф. 

Заиііскп Воет. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Обш. Т. XXI. 


00 
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Р. 8. 

Настоящую работу^ я съ самаго начала рѣшилъ іюсвятитыіроФессору 
Вильгельму Томсепу въ Копенгагенѣ. Въ январѣ 1911 г. я обратился въ 
Данію съ запросомъ, не предполагаютъ ли тамошніе ученые ознаменовать 
день семидесятилѣтія рожденія Томсена изданіемъ особаго юби.іейнаго 
сборника, имѣя лвиду помѣстить въ немъ настоящую статью. Сначала мнѣ 
отвѣтили отрицательно, но загЬмъ, подъ вліяніемъ моего запроса, дѣйстви¬ 
тельно организовали сборникъ; въ по.іучепиомъ мною въ апрѣлѣ приглаше¬ 
ніи принять участіе въ немъ размѣры статей для него были (но Финансо¬ 
вымъ соображеніямъ) ограничены 8-ю страницами и кромѣ того русскій 
языкъ и паша транскрипція не допускались. Длинная переписка съ нѣсколь¬ 
кими учеными организаторами, съ редакторомъ и издателемъ сборника не при¬ 
вела къ желательнымъ результатамъ и мііѣ не осталось ничего другого, 
какъ отказаться отъ участія въ этомъ сборникѣ, во.зппкшемъ, строго говоря, 
но моей иниціативѣ. 

Не могу не высказать пожеланія, чтобы на будущее время въ сбор¬ 
никахъ по востоковѣдѣнію русскій языкъ былъ допущенъ на равныхъ пра¬ 
вахъ съ другими «главными» языками. 

Андрей Рудневъ. 

СПБ. Ноябрь 1911 г. 


1 На основаніи издаваемаго здѣсь матеріала мною былъ прочтент. докладъ въ засѣ¬ 
даніи Воет. Отд. 20 декабря 1907 года. (Срв. Зап. В. О. XVIII, стр. XXI). 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


368. ТЬе Оіѵѵап о! Наззап Ь. ТНаЬіІ, есіі^есі Ьу Нсагі;\\і§ Нігзсіі- 
РІ 1 . В. (Е. Ж.' СтіЬЬ Метогіаі. XIII). Ъеуйеп, 1910. 8«. 

ХІІ-і-124-ь‘іІ^. 

Устарѣвшій взглядъ на арабскую поэзію, какъ на апсіПа Ьізіогіае еі 
р1іі1о1о§іае, имѣетъ нѣкоторыя основанія и до настоящаго времени, когда 
рѣчь заходптіі о тЬхъ многочисленныхъ ^иазі-поэтахъ, которыхъ данщ 
арабскіе критики съ болѣе развитымъ эстетическимъ чувствомъ ліе считали 
нужнымъ включать въ исторію поэзіи ^). Къ числу такихъ поэтовъ при¬ 
надлежитъ и очень популярный въ мусульманскомъ мірѣ панегиристъ 
Мухаммеда Хассан-иби-Сабптъ, диванъ котораго въ европейскомъ изданіи 
появился, однако, только годъ тому назадъ въ извѣстной серіи ОіЬЬ’а. 
Его сомнительнымъ поэтическимъ достоинствомъ объясняется, вѣроятно, и 
то, что изданіе иснолпепо спеціалпсго.мъ не но поэзіи, а по исторіи ]\Іухам- 
меда и Корана ^). 

Если до настоящаго времени Хассанъ является самымъ популярнымъ 
среди всѣхъ современпиковъ-панегиріістовъ Мухаммеда, это далеко не зна¬ 
читъ, что онъ былъ единственнымъ: однихъ болѣе извѣстныхъ и почти оффп- 
ціально утвержденныхъ самимъ Мухаммедомъ насчитывается три: Хассанъ, 
Кя'б-ибн-Маликъ и 'Абдаллах-ибн-Реваха. Признаніе ихъ со стороны про- 


1) См., напр. слова Ибп-Кутейбы въ ЫЬег роезіз еі роеіагит »‘СІ. М. Л. йе Сое^е, 
Ъи§(1., 1907, стр. 3, 5. 

2) Въ этой области НігзсІіГеІсІ создалъ себЬ извѣстность, главнымъ образомъ, 
тремя работами: ЛіІбізсЬе Еіетспіе іт Когав, Вегііп, 1878; Веііга^с гиг Егкііігив^ (Іез Когап, 
Ееіряі^, 1886 и Nе'№■ гевеагсЬез іпіо іЬе сошрозіііоп апсі схе^езіз оГ іЬе (,>огап, Ьотіоп, 1902. 
Выводы иослѣдней работы, плодъ долголѣтнихъ занятій, хотя и нс приняты полностью 
современной наукой, но очень интересны оригинальной постановкой вопроса. Изданіе вы¬ 
шедшаго теперь дПвапа было обѣщано ІІігасЬГеІЛ’омъ около двадцати лѣтъ тому назадъ. 
(См. его Ргоіе^отепа Іо ап Ебіііов оі іЬе Віл’ав оГ Назван Ь. ТЬііЬіІ въ Ягавзасііовз оГ іЬе 
IX Сов^гезз оі Огіевіаіізіз, II, ЬовсІов, 1893, 96—103). 


06 * 
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рока было своего рода компромиссомъ: отношеніе его къ поэтамъ вообще 
достаточно извѣстно и нашло свое выраженіе даже въ Коранѣ О, по другого 
выхода, кромѣ привлеченія въ среду своихъ бли;кайшихъ сподвижниковъ и 
этихъ «заблудшихся», ему не оставалось. Въ противномъ случаѣ, не обладая 
съ арабской точки зрѣнія ни малѣйшимъ поэтическимъ талантомъ 2), онъ 
оказался бы совсѣмъ беззащитнымъ противъ словеснаго, вѣками освящен¬ 
наго оружія арабской древности. И здѣсь онъ поступилъ какъ въ нѣкото¬ 
рыхъ другихъ случаяхъ: принципіально заявляя себя противникомъ этого 
«измышленія временъ невѣжества», Мухаммедъ принялъ его въ систему 
своихъ дѣйствій цѣликомъ и, что особенно характерно, въ тѣхъ же самыхъ 
языческихъ Формахъ. Не даромъ арабскіе источники оттѣняютъ неодно¬ 
кратно, что изъ всѣхъ трехъ приближенныхъ поэтовъ Мухаммеда только 
одинъ 'Абдаллах-ибп-РевПха направлялъ свои нападки па невѣріе против¬ 
никовъ, оба же другихъ — и Хассанъ и Кя^бъ — пользовались лишь обще¬ 
извѣстными мотивами до-исламской поэзіи: племенными п личными досто¬ 
инствами и недостатками съ очень опредѣленной точки зрѣнія старо-араб¬ 
ской ѵігіиз^). И при всемъ томъ, санкція со стороны Мухаммеда здѣсь 
несомнѣнна уже потому, что всѣ произведенія были связаны такъ или 
иначе съ его именемъ. Быть можетъ, эта санкція носила не только харак¬ 
теръ молчаливаго признанія, а даже выразилась въ СФФпціалыюмъ «посвя- 
щепіи»: нѣкоторое основаніе могутъ имѣть и тѣ хадйсы, которые пере¬ 
даются по этому поводу иногда съ соотвѣтствующими разсказами"^). Детали, 
конечно, и здѣсь требуютъ особаго агіалпза: обычной склонностью къ 
систематизаціи объясняется вѣроятно нифра трехъ панегиристовъ, при¬ 
влеченная, быть можетъ, для параллели съ тремя поэтами противной пар¬ 
тіи"’). Нѣкоторое сомнѣніе вызываетъ и разсказъ, свя.зывающій первое 
выступленіе Хассана съ депутаціеіі племени Темпмъ и отвѣтомъ его поэту 
темйміітовъ Зибрпкапу ®). 


1) Особенно характеренъ его отзывъ въ сурѣ XXVI, ст. 221—226: »Не сообщпть-лп 
вамъ о тѣхъ, на кого ннсхолптъ діаволы? Нисходятъ они на всякихъ лжецовъ и грѣшни¬ 
ковъ ... Къ нимъ принадлежатъ и поэты, за которыми слѣдуютъ заблудшіеся. Развѣ ты не 
видѣлъ, какъ они бродятъ по всякимъ долинамъ, какъ они говорятъ то, чего не дѣлаютъ»? 

2) Можетъ быть, наиболѣе характернымъ является въ этомъ отношеніи сви^.ѣтель- 
ство, что онъ нс могъ даже вѣрно процитовать чужой стихъ — Аг., XIII, 67 — или нс могъ 
вспомнить стиха, даже глубоко его оскорбившаго — ТебрПзП, Комментарій на Банат Су'Іід 
(изд. Кгепко\ѵ) 7.ШЮ — ЬХѴ, 1911, 250,і2-і:!. 

3) См. наир. Лг. IV, стр. 4; XV, 29. 

4) Аг. IV, 6 или Ибн-РашПкъ, ал-'Умда (каирское изд.) т. I, 12. 

5) Аг. IV, 4, 7. 

6) Въ послѣднее время разсказъ подвергнутъ ближайшему анализу у Саеіапі, 
Апваіі (ІеІР ІаІГіт, Мііапо, 1907,11, 449 сл. Въ диванѣ съ этимъ выступленіемъ связываются 
№№ XXII-XXIV. 
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Какъ бы нп былъ рѣшенъ вопросъ относительно всѣхъ этихъ частно¬ 
стей, несомнѣнно, что популярность Хассана создана объектомъ его про¬ 
изведеній — исламомъ, а отнюдь не его поэтическимъ талантомъ. Даже въ 
томъ, казалось бы, благопріятномъ отзывѣ, который даетъ о немъ филологъ 
Абу-'Убейда, называя Хассана ^^і) Ді») —самымъ поэтичнымъ изъ 
жителей городовъ^), нельзя не замѣтить извѣстнаго оттѣнка: вѣдь крите¬ 
ріемъ для всей этой энохи считались произведенія не городской, а именно 
бедуинской поэзіи въ ея чистомъ видѣ. Относя категорично произведенія 
Хассана не къ ней, Лбу-'Убепда тѣмъ самымъ ставилъ ихъ на нпсшую 
ступень. Ббльшій эстетическій вкусъ показалъ ал-Лсма'п, оттѣнивъ въ 
поэзіи Хассана два періода и заявивъ, не смотря па опасность навлечь 
упрекъ со стороны мусульманской традиціи, что послѣ ислама у Хассана 
— поэтическій талантъ пришелъ въ упадокъ Европейская кри¬ 
тика въ этомъ отношеніи пе могла разойтись съ арабской литературной 
традиціей: дослѣ Формулировки прежнихъ взглядовъ Вгоскеітапп’омъ^ 
еще разъ могъ высказать ту же оцѣнку на основаніи новаго изслѣдованія 
и историкъ ранняго ислама Саеіапі ^). Популярность Хассана въ мусуль¬ 
манскомъ мірѣ шла, конечно, независимо отъ литературныхъ теорій, хотя и 
въ ней можно замѣчать нѣкоторыя колебанія: вскорѣ послѣ смерти Му¬ 
хаммеда его вѣрные ансары жаловались, что произведенія ихъ пѣвца уже 
не встрѣчаютъ того вниманія, которое имъ удѣлялось нрп жизни пророка^). 
Въ раннихъ источникахъ цитаты изъ его произведеній совершенно отсут¬ 
ствуютъ: нѣтъ ихъ, напримѣръ, въ Хамасѣ Лбу-Теммама®). ^Іѣмъ боль¬ 
шій періодъ проходилъ, однако, со времени возникновенія ислама, тѣмъ 
большимъ почитаніемъ окружали эти произведенія и теперь нѣкоторыя изъ 
нихъ вызываютъ чуть не религіозно-суевѣрное поклоненіе^). 

Если бы у нихъ было иное содержаніе, за свою Форму такой попу¬ 
лярности они никогда бы не заслужили. Древпе-арабская поэзія вообще 
вращается въ довольно ограііичетшой СФерѣ, но опа производитъ прямо 


1) Лг. IV, 3. 

2) 1Ьп-(|іо1аіЬао ІлЬег роеэі? еі росіагит (сіе Сое^с)— 170, 9 12. 

В) ОезсІіісЫе йег агаЬізгЬеа Ьііегаіиг, I, ѴѴсітаг 1.'^9Я, стр. 38. 

А) «Веп иоЮ ^иап^а Іоззе Іа йассЬегга е Іа роѵеПа іГізрігагіоие (іі Наззаи», — Аппаіі 
(ІеІГ Ізіат, Мііапо, 1907, ІГ, 450. 

5) Ивогда Хассана просто іге слушали, см. А г. IV, 7. 

6) Если нѣсколько отрывковъ появляется въ Хамасѣ его соперника Бухтуріі, то это 
объясняется пе болѣе высокой оцѣнкой со стороны послѣдвяго, а тЬыъ особымъ характе¬ 
ромъ антологіи, на который я имѣлъ уже случай обратить вниманіе. 

7) Пьеса на взятіе Мекки, напр., (ІІігзсЬГеІсІ .^е I) считается среди современныхъ 
мусульманъ такимъ же чудодѣйственнымъ талисманомъ, какъ и знаменитая «Бурда^ шейха 
ал-Бу^ырй. 
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таки удручающее впечатлѣніе, когда ея шаблонными и однообразными 
Формами начинаетъ орудовать лицо безъ особаго таланта. Весь диванъ 
Хассана (за псключеніемъ немногихъ пьесъ перваго періода, о которыхъ 
будетъ рѣчь ниже) состоитъ, конечно, изъ различныхъ ОеІе^епЬеіІз^ебісЫе, 
сочинявшихся ІЮ случаю тѣхъ или иныхъ, крупныхъ пли мелкихъ событій 
исторіи ]\Іухаммеда п ранняго ислама ^); всѣ они, какъ и слѣдуетъ ояшдать, 
распадаются на три группы одъ, сатиръ іі элегій, въ каждую изъ кото¬ 
рыхъ Хассанъ внесъ еще больше шаблонности, чЬмъ это полагалось по 
литературнымъ требованіямъ данной эпохи. Слабость его поэтическаго 
творчества сказывается иногда даже въ элегіяхъ, — единственной Формѣ 
древне-арабской поэзіи, которая была избавлена отъ необходимости обя¬ 
зательнаго песйба^), и онъ прибѣгаетъ къ шаблонному началу^); геній ему 
окончательно измѣнялъ, когда нужно было найти переходъ отъ несйба къ 
основной части; здѣсь онъ чуть не систематическп пользуется терпимой, но 
все же не одобряемой Формулой Ь Иногда это стремленіе къ шаб¬ 
лонности приводитъ къ довольно комическимъ резз'льтатамъ: когда Хассанъ 
согласно обычнымъ требованіямъ начинаетъ превозносить свой поэтическій 
талантъ и популярность, это еще дѣлается, быть можетъ, и искренно®), но 
когда онъ превозноситъ собственную храбрость, то не удивительно, что 
даже Мухаммедъ не сдерживалъ своей улыбки®). Иначе и быть не могло: 
Хассанъ извѣстенъ своей классической трусостью, которая достаточно 
засвидѣтельствована источниками '); она мѣшала ему принять участіе хоть 
въ одномъ сраженіи и удерживала даже отъ такихъ поступковъ, въ кото¬ 
рыхъ болѣе отважными оказывались иногда /кенщпны®). 

Сатиры и эпиграммы Хассана стоятъ па еще болѣе низкой ступени: 
сравнительно лучше большія по объему, которыя писались въ отвѣтъ на про¬ 
изведеніи поэтовъ противнаго лагеря. Много хлопотъ здѣсь причинялъ, пови- 
димому, Лбдаллах-ибп-аз-Зиба'ра, одаренный несомнѣннымъ поэтическимъ 


1) Иногда даже комнческн-мелкихъ: пьеса 144, напр., сочинена въ защиту воина, 
которому помѣшалъ принять участіе въ походѣ норовъ его лошади! 

2) N. К1іос1окапакІ8, АІ-Напза,’ ип(і іЬге Тгаиегііесіег, \Ѵіеіі 1904, 72. 

3) См. напр., элегію на смерть Хамзы — № 164. 

4) См. напр., 24,іб; 131,з; 176,4; 216,5 и др. 

5) «Мои вѣчныя риомы пошли уже въ путь; ихъ декламируютъ по всѣмъ долинамъ» 
(126,8). «Покушались на меня поэты, но всѣ обратились вспять ....» (128,7). «Ожерелье мо¬ 
ихъ стиховъ останется у васъ на шеѣ, какъ татуировка, не старѣющая отъ времени» 
(188,5). См. еще особенно № 147. 

6) Аг. IV, 16. 

7) Иби-Кутейба (^е-Сое^е) 170,4; Аг. IV, 15. 

8) А г. IV, 15—эпизодъ съ убійствомъ одного еврея. Особенно комично звучитъ, 
когда онъ объясняетъ свой обычай своеобразно красить бороду желаніемъ походить на 
льва, замараннаго кровью — 
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талантомъ. Произведеніе его па пораженіе при Оходѣ вызвало со стороны 
Хассана і■ОАв^ — отвѣтъ въ томъ ;ке размѣрѣ и съ тоіі же рпомон^): ка¬ 
жется вліяніе стихотворенія Ибн-аз-Зпба'ра этимъ не парализовалось, такъ 
какъ отголоски его есть и въ другихъ произведеніяхъ Хассана 2), а въ 
дальнѣйшей исторіи оно очень долго еще вспоминалось Тамъ, гдѣ поэтъ 
Мухаммеда не былъ связанъ образцами, за которыми приходилось слѣдо¬ 
вать, его сатиры переходили въ самыя грубѣйшія ругательства, напоми¬ 
нающія скорѣе стиль бедуина, чѣмъ «самаго поэтичнаго горожанина» и 
звучащія очень странно въ качествѣ защиты ислама и его пророка^). 
Разбирать всѣ эти произведенія представляется довольно безпо.іезнымъ: 
для поэзт они даютъ очень мало, представляя лишь спеціальный интересъ 
для историка^). Только одна сторона бросается здѣсь въ глаза историку 
поэзіи и требуетъ своего разъясненія: это отмѣченная шаблонность и вы¬ 
работанность основныхъ Формъ. Кромѣ скудости таланта, опа конечно 
объясняется с[це и тѣмъ, что уже въ эту эпоху поэзія съ вііЬшней стороны 
достигла большой разработанности и стояла на довольно высокой ступени 
развитія. Объясненіе того, какими путями шло это развитіе и какія вліянія 
оно испытывало, достаточно опредѣленно дается Фактомъ, отмѣченнымъ 
ал-Асма*й и совершенно не оггЬпепнымъ издателемъ, о двухъ періодахъ 
въ творчествѣ Хассана. Поэгъ отличался долговѢчеіостыо, исламъ онъ при¬ 
нялъ уже не въ молодыхъ годахъ, хотя вѣроятно только стремленіемъ къ 
круглымъ цифрамъ объясняется обычный въ источникахъ возрастъ въ 
120 лѣп,: 60 — въ язычествѣ и 60 въ исламѣ®). Во всякомъ случаѣ онъ 
не только нере;ки.іъ халиФа Юсмана, какъ можно видѣть по нѣсколькимъ 
посвященнымъ ему элегіямъ’), но былъ современникомъ и битвы при 
СыФФйнѣ®). До принятія ислама Хассанъ велъ обычную жизнь кочующаго 
поэта и скудныя данныя его біографіи за этотъ періодъ все же совершенно 


1) № XI. 

2) Слі., напр., Лй 195, 4. 

3) Его процптовалъ п «невѣрный» хадиФі* ІІезПд-іібн-Му’авіп послѣ современныхъ 
ему мекканскихъ событій — АЬй-ИапіГа а(1•^Iпа^ѵсп, риЫ. раг АѴ. Спіг^а^з, Ьсісіе, 1383, 
стр. 277,5-0. 

4) Какъ на сЬсГ-сГоеиѵге этого рода можно указать .А" 05,і; 70,2; 150,1-2; 137,9. 

5) Даже лингвистъ извлечеть изъ ііп.тъ, повиднмому, немного: языкъ Хассана (что 
впрочемъ нужно поставить ему въ заслугу) очень простъ, а однообразіе содержанія дѣ¬ 
лаетъ довольно однообразнымъ н матеріалъ. 

0) Лг. 1А'’,.'5. Объ псторнчсской достовѣрности этой цифры ср. критическія замѣчанія 
Хо1(1е1се, Оіе СЬаззапізсЬеп Еіігзіеп апз Нет ІІапзе Саіпа’з, Пегііи, 1387, 41. 

7) 20, ЗО-.ЗЗ, 162, 103. 

8) Аг. IV, 10—11. Подозрительнѣе свидѣтельство позднихъ авторовъ, что Хассанъ 

бывалъ при дворѣ Му авіи, см. напр. ас-СаФади, <3 Каиръ, 

1911, стр. 134,9. 
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опредѣлеино даютъ указаніе на тѣ два пункта, роль которыхъ въ развитіи 
нс только арабской культуры вообще, но и арабской поэзіи выясняется 
все больше и больше. Этими пунктами были пограничные княжескіе дворы 
гассанпдовъ и лахмидовъ. Именно здѣсь Хассанъ встрѣчался съ лицами, 
роль которыхъ въ этомъ періодѣ извѣстнѣе: съ Набитой аз-Зубйанп, 
съ 'Алькамой и ожидающимъ еще своей полной характеристики ал-Л*ша 
Фигурой можетъ быть наиболѣе интересной. Здѣсь были очаги культурнаго 
развитія до-исламской Аравіи, здѣсь повидпмому и поэзія вырабатывала 
свои Формы, которыя потомъ демонстрировала уже въ готовомъ видѣ на 
съѣздѣ въ 'Окалѣ ^). Къ этому времени и относятся у Хассана произведенія 
перваго періода — эпохи расцвѣта его поэтическаго таланта, отмѣченныя 
здѣсь несомнѣннымъ дарованіемъ. Ихъ сравнительно немного: изъ 229 
пьесъ дивана, къ этому періоду едва ли можно отнести больше двадцати. 
Иногда рѣшеніе вопроса, къ какому времени относить отдѣльныя стихо¬ 
творенія, .затрудняется, и здѣсь приходится судить или по отсутствію наме¬ 
ковъ на событія послѣ хиджры, или но общему характеру, что вполнѣ воз¬ 
можно, принимая во вниманіе рѣзкую разницу между обоими періодами. 
Пьесъ съ непосредственнымъ указаніемъ на Факты перваго періода срав¬ 
нительно мало: гассаііидамъ посвященъ Хя 13, который авторъ «Китаб-ал- 
аганй» совершенно справедливо не въ примѣръ прочимъ произведеніямъ 
называетъ «великолѣпной одон»Э; часть ея, посвященная вину (ст. 16— 
21), пользовалась большой популярностью и въ значительно болѣе поздній 
періодъ ^). Второе произведеніе представляетъ элегію на смерть джаФнид- 
скаго князя Хариса*^), помѣщеипую въ диванѣ повидимому въ двухъ ре¬ 
дакціяхъ Э- Главному покровителю Хассана Джебелѣ-ибн-Айхаму посвя¬ 
щенъ X 125, бывшій вѣроятно не единственнымъ®), такъ какъ отъ него 


1) Аг. XIV, 2-3. 

2) Лг. IV, іс. 

3) На одномъ изъ такихъ съѣздовъ пріятель Хассана Набнга, признавъ его настоя¬ 
щимъ поэтомъ, все же жестоко раскритиковалъ одинъ стихъ, см. Аг. IV, 16 и ѴІП, 19Г>; 
ср. ІЬп Та Ій Соштсвіаг.... Ьгз^. ѵоп О. ТаЬп, Нрз. 1382,1, 612,с-о. У НігзсЬГеІсГа даже въ 

этомъ, болѣе чѣмъ извѣстномъ стихѣ (Л'» 4,33) невѣрное чтеніе: вм.чит. 

4) су'О VIII, 169. Достаточной оцѣнкой съ европейской точки 

зрѣнія служитъ то, что изъ большихъ произведеній Хассана единстпепно эта ода включена 
ХбІТске въ его «ОеІесШз ѵеіеіит сагтіпит агаЬісогпт» (Вегііп, 1890), 98—100. Въ изда¬ 
ніи ЫігзсЫеІсІ’а почему-то пропущенъ безъ всякихъ оговорокъ одинъ стихъ послѣ 
второго. 

5) Аг. VIII, 169. 

6) ХбІТеке, Біе ОЬаззанізсЬеи Кйгзіеп аиз сіеш Наизе СаГна’з, Вегіів, 1837. 42. 

7) № 92 и 222. 

8) Ср. Аг. XIV, 2-3, 7. 
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Хассанъ получалъ субсидіи и долгое время уже послѣ ислама О- Къ этой 
же группѣ, вѣроятно, можно еще отнести два небольшихъ отрывка: Ля 107, 
вызванный чумой въ Сиріи, іі Л'я 160, по поводу казни одного изъ гассани- 
довъ Хосроемъ^). Пьесъ, посвященныхъ непосредственно лахмидамъ, не 
пмѣетсл; однако, не только указанія другихъ источниковъ, но даже и на- 
мекп въ нѣкоторыхъ произведеніяхъ второго періода позволяютъ предпо¬ 
ложить, что и къ ихъ двору Хассанъ стоялъ довольно блпзко^), какъ и оба 
упомянутыхъ его пріятеля-поэта. Интересно отмѣтить, что въ этомъ пе¬ 
ріодѣ творчество Хассана отличалось гораздо большимъ разнообразіемъ: 
онъ не ограничивался одними ОеІе^епІіеііз^есІісЫе, а давалъ иногда п 
образцы чистой лирики. Часть ихъ, опять не безъ вліянія условій яшзнп 
въ этотъ періодъ, посвящена вину, въ чемъ Хассанъ былъ, невидимому, не 
послѣднимъ мастеромъ. Отрывокъ его изъ большой оды на эту тему, какъ 
ун;е было отмѣчено выше, пользовался особой популярностью при омейя- 
дахъ; о той же популярности говоритъ Л^ 42, который одни источники 
приписываютъ большому авторитету въ этой областп — Ахталю^). Къ ней 
Хассанъ возвращается неоднократно съ особой любовью^); во второмъ 
періодѣ этотъ мотивъ, какъ и слѣдовало ожидать, исчезаетъ®). Въ этомъ 
нѣтъ еще ничего з^дивительпаго, по странно, что преимущественно къ 
первому еще періоду приходится относить почти всѣ произведенія съ ха¬ 
рактеромъ рефлексіи; впослѣдствіи она была вытѣснена вѣроятно всякими 
злобами дня. Конечно Ля 29 не надо считать точной датой сорокалѣтняго 
возраста (сти.хъ 11); сорокъ лѣтъ и вызываемый этимъ разрывъ съ прош¬ 
лымъ такой же традиціонный мотивъ, какъ и многіе другіе. Онъ нашелъ 
себѣ очень опредѣленное выраженіе въ извѣстномъ стихѣ Сухейма 


1) КоЫекс, ор. сіе, стр. 45. Это тотъ самый гассаніідскій кня.зь, про неудачное при¬ 
нятіе ^«оторымъ ис.іііма существуетъ преданіе въ арабеской литературѣ. Ср. В. Бартольдъ 

,въ 3. В. О. — XX, 079 и прим. 2. Достопѣрность этого разсказа въ послѣднее время под¬ 
вергнута анализу Саеіапі въ его Аппаіі сІеІГ ІзІГіш, Мііапо, 1907 — II, 09—70. 

2) Хб1(1еке, ор. сіѣ 42. Конечно, п въ позднѣйшихъ пронзоедепіяхъ Хассапъ не¬ 
однократно вспоминалъ своихъ меценатовъ, см. напр. 79, с-т; 155,8 и др. 

3) 2,12-13 (если бы пе опредѣленное указаніе стиха 14, эту пьесу можно было бы 
считать посвященной Ну ману-ибн-Мунзпру); 4,28; 7,о; 79,;. 

4) См. приписку рукописи дПвІіна у ИігзсЬГсІсІ’а — стр. 58. ІІрппадлежитъ ли онъ 
въ дѣйствительности Ахталю — вопросъ спорный; подозрительно, что только пять стиховъ 
изъ него ориводитъ багдадская рукопись и то съ оговоркой, что произведеніе не имѣется въ 
редакціи ал-А'рабП. (См. І)і\ѵап йе Акіаі, раг 1е Р. А. ЗаІЬапі, ВеугопіЬ, 1905, <;тр. 15,2-9). 

5) См. напр. 18,с-іі; 24,7-іг,; 43; 152,9-іі; 156,7-8; 158. 

6) Этого нельзя сказать о мотивѣ любви, который остается и послѣ ислама, очевидно 
въ силу требованій шаблоннаго песПба. Первый періодъ въ этомъ отношеніи лучше всего 
представленъ Л« 24, 133, 139. 
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Нѣкоторыя пзъ этихъ ироизведепій отзываютъ уже сухой дидактикой, 
можетъ быть и по-исламскаго періода (Л?! 177), по большинство естествепво 
и не лишено извѣстной красоты (Л'?» 159, 115). 

Вообіде исламъ сослужилъ плохую службу Хассану: если другой 
поэтъ ЛебГідъ совсѣмъ отказался отъ своего дара послѣ іірппятія новой 
вѣрыМ, то Хассанъ оказался еще въ худпіемъ положепіп. Онъ пріобрѣлъ 
впослѣдствіи популярность, рѣдко достававшуюся па долю поэтовъ въ 
такомъ размѣрѣ, по за то сковалъ свой скромный талантъ. Диванъ въ его 
полномъ объемѣ говоритъ объ этомъ очень краснорѣчиво. 


Переходя къ самому изданію, не приходится говорить, что съ внѣш¬ 
ней стороны оно, какъ и вся серія ОіЬЬ’а, не оставляетъ ничего ;кслать. 
Не нужно добавлять, что въ техническомъ смыслѣ оно тоже стоптт. на вы¬ 
сотѣ современныхъ требованій науки. ИсполЕіеио изданіе но четыремъ 
рукописямъ (хотя варіанты приводятся не систематически), данъ рядъ 
арабскихъ комментаріевъ (стр. 9 — 116), историко-литературное введеніе 
(стр. 1—8)*) и указатели (стр. 117—124). Непріятно поражаетъ среди 
нослѣдни.хъ отсутствіе указателя риѳмъ, который прямо необходимъ хотя 
бы для сопоставленія вновь находимыхъ Фрагментовъ въ тѣхъ случаяхъ, 
когда пьесы дпва[іа не расположены въ алфавитномъ порядкѣ. 

И при всемъ томъ, несмотря па солидную внѣшность, чувствуется, 
что изданіе исполнено не спеціалистомъ по поэзіи. Да;ке матеріалъ исполь¬ 
зованъ далеко не весь, хотя онъ былъ вполнѣ доступенъ. Немного странное 
впечатлѣніе производитъ взглядъ относительно отрывковъ поэта въ други.хъ 
произведеніяхъ^); конечно, издателю Ливана не можетъ вмѣняться въ обя¬ 
занность подыскивать асѣ цитаты, но главнѣйшіе источники непремѣнно 
должны быть привлечены, хотя бы въ интересахъ большей критичности 
изданія. Между тѣмъ даже соотвѣтствующія главы «Кптаб-ал-Лганп» при¬ 
влечены далеко не въ полномъ видѣ, а на «Китаб-аш-шп'р» Ибн-Кутейбы 
не встрѣчается ни одной ссылки^)! Не подлежитъ сомнѣнію, что первый 


1) По словамъ источниковъ онъ сочинилъ послѣ ислама только одинъ стихъ; какоГг 
именно — объ этомъ существуетъ разногласіе. См. Ибн-КутеГіба (Ое СIое^е)— 149,3-5. 

2) Отъ саеціалиста по исторіи ранняго ислама можно было-бы ожидать болѣе обстоя¬ 
тельнаго освѣщенія произведеній Хассана, какъ историческаго источника (стр. 4—7); 
страничка о характерѣ его поэзіи (стр. 8) слишкомъ незначительна и ее легко было развить 
обстоятельнѣе, какъ показывают ъ случайіго собранныя данныя у наст, въ началѣ. 

3) Стр. 3—4. (То йіѵс ап ехѣаизііѵе 1І8І оГ іЬе вате із ЬоіЬ ігкзопіс ап(1 ппнессззагу.... 
То діѵе ап ассоіші.... моиісі зегѵе по изеГпІ рпгрозе....). 

4) Ср. стр. 4 и списокъ сокращеній стр. XI. 
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псточішкъ могъ бі)і дать издателю не только матеріалъ для болѣе вѣрныхъ 
чтеній, но и избавить его иногда отъ болѣе крупныхъ недоразумѣній. 
Можно ограничиться однимъ примѣромъ: 158 (стр. "ія и 97) НігясІііѴкІ 
считаетъ сатирой на родъ 'Абида-пбп-Махзума вѣроятію вслѣдъ за указа¬ 
ніемъ рукописи дивана. Здѣсь кроется явное недоразумѣніе: хотя это племя 
дѣйствительно неоднократно вызывало гнѣвъ Хассана ^), но всякому прочи¬ 
тавшему данное произведеніе ясно, что оно не имѣетъ ничего общаго съ 
сатирой, а представляетъ обычную винную касыду безъ какихъ бы то ни 
было намековъ на опредѣленное лицо. Недоумѣніе вполнѣ категорично 
рѣшаетъ «Китаб-ал-Агаііп», гдѣ произведеніе приводится въ иной редак¬ 
ціи^) съ яснымъ указаніемъ, что оно относится еще къ первому періоду 
творчества поэта и сочинено послѣ одной пирушки съ поэтомъ ал-А'ша. 

Число опечатокъ въ изданіи очень значительно'^): нѣкоторыя и.зъ 
нихъ могутъ быть легко исправлены всякимъ читающимъ диванъ, по при¬ 
ходится сожалѣть, что большинство недосмотровъ возникло отъ недостаточ¬ 
наго вниманія къ законамъ арабской просодіи, которое при такой объе.ми- 
стой работѣ совсршсшю непростительно для издателя поэтическихъ тек¬ 
стовъ. Названіе племени Хассана ^ИI уо НігвсІНеЫ почти система¬ 
тически передаетъ въ Формѣ безъ тешдйда съ нарушеніемъ раз¬ 
мѣра^); до исламское имя онъ даетъ, тоже искажая раз¬ 
мѣръ, въ видіі что едва ли допустимо для знатока 

ранней исторіи ислама''’). Маленькая коиьектура въ словѣ <1)1 позво¬ 
лила бы избѣгнуть нарушенія размѣра (Злв; 133,г>): здѣсь несомнѣнно 

надо читать Размѣръ парушаютті и (чит. — 55,4), 

(чпт. — 102,1), ^ — 139,10), 

(чит. —два?кды 17С,г,-с), (чнт. —154,.')), (чпт. 

па что указываетъ даже риѳма — 216л), (чит. дважды — 

216,11, 15 ), (чит. —216,10) и МН. др. Невниманіе къ требованіямъ 
размѣра заставляетъ НігвсЬГекГа не замѣчать у Хассана интересной 


1) См., паир. .Ѵ? 50, 126, 134. 

2) Аг. IV, 16. 

3) Немного нанпиыГі характеръ по своей ііеличпнѣ носитъ ііхъ спнеокт., стр. XII. 
Н]’лйнс непріятніл опечатки т. ссылкахъ на пьесы дивана: напр. стр. 8, строка 13 си. ви. 
XXXIX чит. XXIX, стр. 15 пм. ЬІІ чит. ХСП. 

4) № 12,1; 15,іі; 24, ю; 55,з; 175,7 п др- 
о) 229,1; ср. 184,1 іі 228,і. 
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Исевііа роеНса: _ул^Л (вм. — 115,і) п (вм. — 134,с). Иногда 
безъ рукоішсеп трудно возстановить правильное чтеніе: вім. 1^, певоз- 

моукпаго по соображеніямъ метрики, надо вѣроятно читать иіД> (=^1'^с1э— 

18,4); совсѣмъ недопустимо начало пьесы 19—у Ибн-Хишама 9 
дается далекій, но вѣр[іып варіанп, ^ Насколько безцеремонно 

издатель обращается съ законами метрики особенно обнаружилось на ст. 5 
Л» 198, который онъ передаетъ въ такомъ видѣ: 




Здѣсь онъ не остановился передъ превращеніемъ слоговъ рСІ въ ^..о, тогда 
какъ на самомъ дѣлѣ они и съ перваго взгляда ясно, что здѣсь обычная 

Іісепііа роеііса въ словѣ съ трактовкой хамзы, какъ васлы. Стихъ 

представляется вь совершенно правильной Формѣ такъ: 


^уЯл ^ ^-с а:- г 


Невниманіе къ размѣрамъ доходитъ до того, что иногда они опредѣляются 
невѣрно: 115, наир., вм. чпт. 139 вм. чит. 

Л?> 169 вм. ^^^-Л чпт. и т. д. 

Случаи невѣрной огласовки слишкомъ многочисленны: достаточно 

отмѣтить,' что она встрѣчается въ такихъ извѣстныхъ словахъ, какъ І^эи 

іу НігзсІіГекГа — 2, 18 ; 133,1 и др.^) пли такихъ частыхъ выра¬ 
женіяхъ, какъ Ісув <и) ^Лэ Ь (у ПігзсІНеІсГа — иу «^1 Ьі —162,з). 

Переработка дПвана не доллша бы ограничиваться установленіемъ 
чтенія п варіантовъ, а коснуться вопроса и о самыхъ произведеніяхъ. 
Арабская редакція, несмотря на почтенныя имена ея авторовъ, едва ли мо¬ 
жетъ считаться рѣшающимъ критеріемъ: ел значеніе подрываетъ уже по¬ 
явленіе однихъ ц тѣхъ же стиховъ и пьесъ 


1) Изд. ^Vй8^сиГе1(Г;^ — 350,с. 

2) ДвоГіетвенное число, за которое попидимому, ІІігзсЬГеІсІ принялъ эту Форму,было 

бы не допускаемое размѣромъ. Ср. ал-Асам'ыііііПт (ЛЬЫпгАі) .М- -17, ст. 3. 

3) .V; 222 ^ 99, ст. 1—3, 5, 7; № 22 = 25, ст. 2, 4; Л- 12, ст. 12'' = 12, ст. 15“; 112, 2^ = 
ЫС, 1® п др. 
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Легко видѣть изъ всѣхъ высказаЕіпыхъ замѣчаній, что трудъ Нігзсіі- 
ГеЫ’а мол^етъ быть признанъ удовлетворительнымъ лишь потому, что 
онъ избавляетъ историковъ отъ необходимости обращаться къ неудобнымъ 
для пользованія восточнымъ изданіямъ. Что ліе касается критическаго вь 
строго Филологическомъ смыслѣ изданія, — то оно еще дѣло будущаго іі 
едва ли близкаго, такъ какъ поэтическія достоинства Хассана нс настолько 
велики, чтобы побудить спеціалиста но арабской поэзіи взяться за утоми¬ 
тельный и мелочной трудъ обработки его дивана, когда въ этой лщ области 
есть много другихъ болѣе интересныхъ задачъ. 

И. Крачновскій. 

СПБ. Мартъ 1911 г. 


369. РаиІ Рееіегэ, 8. І. 5. Вотаіп Іе Кшптіуг (1 1 таг 780) 
сі'аргез гіп сіоситспі дёогуісп (Ех!гаи без Аиаіесіа ВоПаибіапа, 
Іоше XXX [, стр. 393 — 427]), Впіхеііез 1911. 

Долгое молчаніе въ европейскихъ научныхъ кругахъ о значеніи па¬ 
мятниковъ грузинской духовной литературы въ послѣднее время начинаетъ 
прекращаться. То въ Германіи, то въ Италіи, то въ Англіи отъ времени 
до времени даютъ себя чувствовать проблески интереса къ этому новому 
міру, пока хотя бы какъ къ сокровищницѣ матеріаловъ, цѣнныхъ для 
европейской науки, безъ отношенія къ ліизменному ихъ значенію въ исторіи 
мѣстной церкви. Выписанная въ заголовкѣ работа заслулшваетъ особаго вни¬ 
манія; нельзя не привѣтствовать какъ въ высшей степени отрадный Фактъ, 
что грузинскими агіографическими памятниками рѣшилъ серьезно заняться 
такой освѣдомленный агіологъ, какъ Р. Рееіегз, расиолагающій знаЕіісмъ 
ряда языковъ христіанскаго Востока, а таклш русскаго. 

Выборомъ памятника Р. Рееіегз сразу убилъ двухъ зайцевъ. іМало 
изучается грузинская духовная литература, но нельзя сказать, чтобы осо¬ 
бое усердіе проявлялось въ отношеніи къ арабской христіанской письмен¬ 
ности. Р. Рееіегз обѣщаетъ издать въ скоромъ времени еще Мучение 
чество со. Антонія Корайшита но тремъ версіямъ—эѳіопской, арабской 
и грузинской (ц. с., стр. 401 — 402, прим.). Переведенный съ грузинскаго 
на латинскій, изданный агіографическій текстъ представляетъ въ грузин¬ 
ской литературѣ переводный памятникъ, восходящій къ арабскому подлиеі- 
пику; это —Фактъ, установлеЕііемъ котораго науЕса обязана Р. Рееіегзу 
(ц. с., стр. 403—405). Число переводовъ съ арабскаго на грузинскій уве¬ 
личивается, и помимо всего намѣчается эпоха іЕеіЕосредствеЕінаго литера¬ 
турнаго общенія грузин 7 > съ арабами, нопятеео арабами-христіанамп. Пока 
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мы впдпмъ переводы съ арабскаго па грузинскій. Р. Рееіегз упоминаетъ 
и другіе случаи ^), въ томъ числѣ Плѣненіе Іерусалима^ изданное п также 
возведенное мною къ арабскому тексту. Случаевъ такихъ, по всей види¬ 
мости, не мало, но нѣтъ основанія отрицать возможность также обратнаго 
явленія. 

Существованіе грузинскаго текста памятника впервые было указано 
на этихъ страницахъ по аѳонской рукописи, но тогда вниманіе было обра¬ 
щено лишь на нѣкоторыя лексическія явленія въ текстѣ 2). Изъ Описанія 
Ѳ. Жордан іи стало извѣстно, что памятникъ находится также въ рп. Цер¬ 
ковнаго імузея въ Тпфлпсѣ, Въ 1910-мъ году прот. Корн. Кекелидзе, 
авторъ ряда интересныхъ работъ по грузинской церковной литературѣ, 
далъ его русскій переводъ съ обстоятелыіымч. введеніемъ подъ заглавіемъ 
Новооткрытый агголотчсскін памятникъ иконоборческой эпохіО). Нако¬ 
нецъ, былъ изданъ и грузинскій подлинникъ А. С. Хахановымъ въ Ма¬ 
теріалахъ по грузинской агіолоііи '''). 

Р. Рееіег» умѣло использовалъ всю эту и иную еще литературу 
предмета, отлично ему извѣстную. Въ предисловіи (стр. 393—409) послѣ 
вступительныхъ строкъ о литературѣ предмета двѣ главы: первая 
(стр. 393—403) посвящена содержанію памятника и разъясненію различ¬ 
ныхъ его подробностей, вторая (стр. 403—409)—происхожденію грузин¬ 
скаго текста и вопросу объ языкѣ оригинала и авторѣ арабской версіи. 
Ссылаясь на мое утвержденіе (Прилон^. къ Л:і 2 «Церк. Вѣдом.» за 1907 годъ, 
стр. 105) о знакомствѣ Ефрема Мцпрэ съ греческимъ текстомъ Лхитія 
со. Іоанна Дамаскина^ переведеннымъ съ арабскаго, Р касательно этого 
свѣдѣнія дѣлаетъ оговорку (стр. 400) «зі ионз сотргепопз Ьіеп». Чтобы 
мои слова были совершенно ясны, приведу запись Ефрема Мцпрэ въ концѣ 
Лхитія св. I. Дамаскина по списку Синайской рп. Ля 51, л. 151а^—151Ы 
(ср. также Ѳ. Жорданія, I, стр. 219, его н;е. Описаніе 

рукописей Церковнаго музеяД, стр. 18—19, прот. Корн. Кекелидзе, ц. с., 
стр. 218, прим ): 

1) ц. с., стр. 405, прим. 

2) 3. В. О., XIII (1901): Н. Марръ, Апографпческіе памятники по грузинскимъ рукопи¬ 
сямъ Ивера, ч. II, стр. 65—66, см. также его-же Предварительный отчетъ о работахъ на Си¬ 
наѣ, стр. 31—32. 

3) стр. 108 [въ кніігЬ оо опечаткѣ 180]— 109. 

4) Труды КіевскоГі Духовной Академіи, 1910, стр. 201—238. Цитуется ниже подъ бук¬ 
вою К. 

5) «По рукописямъ X вѣка съ предисловіемъ издалъ А. Хахановъ. (Труды по восто¬ 
ковѣдѣнію, издаваемые Лазаревскимъ Институтомъ Восточныхъ языковъ. Выпускъ XXXI, 
Москва 1910»), стр. 25 — 46. Цитуется ниже это изданіе подъ буквою X или. при грузин¬ 
скихъ текстахъ, съ указаніемъ однѣхъ страницъ. Основательная рецензія на это изданіе 
принадлежитъ перу опять таки Г. Ресіегз’а (Апаіесіа ВоПапйіапа, 1911, стр 455—45Я). 
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^ 03'' З'^З"’ .'1 ( 1 ^ ^^3 I ^ «Сотворите молитву, христоліо- 
^С 05 ^‘) 5 :^оЬ 505 9со.1> Чіот.СоЬ: (") 5 ^оЬ бивыс, объ іеромонахѣ Іоаннѣ, по 
о(оЗ С‘|^оо)Ь I п| 5 по(оѣЗ (і 900 - приказанію котораго я, недостоппып 

|9 Іі Ѵ|(о 3 -Д 5 ^оѣі «|0 6 : 90 о(^^ Ефремъ ѢГцпрэ, перевелъ это Житіе 

( 1^3 0 І 5 5 оо(^оЬ I о 1 і‘| великаго Іоанна Дамаскина, только 

і'У^пЬ I 151)05.4 .^9 о 55 Ѵ-л(одо5:^оог> ПЫНѢ, ВЪ НаШС ВрСМЯ, СЪ ЛЮбОВЫО 

.'^{У^(оо 5 і^>о: 9 с І 5 'д 0 оѣ. 4 1 Ѵ-9^го.І) описанпое Михаиломъ, священнп- 
^ 5 о^ 5 і::^юѣ>. ѣ. 49 .' 55 іосо.б|;| 5 ^. ^ йЗТІЗ^^^" комъ (монастыря) СВ. Симеона въ бла- 
ѣь^іі >^Ѣ15оѣ5|9оѢоѣ5: (о 5 ^ <|(оог )^5 годарностьза освобожденіе отъ плѣ- 

Ѣ'і ' 9 (о.Ѣ<о‘ді:;)ог )4 оэ'дсо-іо^ь нснія. Ибо турки - сулвйманиты 

.^91' 5 ^ь|ос^(о‘|Ѣ ' 12 : 9 .|о 5^5 9 о 5 оо 5 вторгшись перваго декабря, въ тотъ 

Р) 59 о).| 5 ѣЬ^Ѣ^'|іоо: (^іо^ѢѴ'у 2 :оЬ 49 оѢ і ^ оѴі же депь завладѣли городомъ (Лнтіо- 
о С^і Ѣі-: С0.05 ІЬЬ 9оѴд-| хісіо) И ВЪ праздникъ СВ. Іоанна Дама- 

5 с ^ 1 ) 0 (^)оЬѣ 5 : (0 51:^055 I оГі 7 )зС‘)'^;і^~с^ скнна, четвертаго (числа) того же 

^ ^ Н»^з9со. зѣ;| 1 )^^ 9о^ 5 ^ декабря, съ горы согнали народъ; 

ЬI •д 0 (')' 1 г ^5 Ѵ 59 (о.Г) ^’ 5 оь'л''Ѣ 39 іѣ 5 : I 5^5 вмѣстѣ сънпмъвышеупомянутыпсвя- 
9ІІЬ' 5 ^ьЬ-т| 5 ^о% 9 ос 9^5 ' ;)^,3 ш,еннпкъ Михаилъ изъ братіи (мона- 

ѣ.^зоо^Цо I і(о. 4 о«т| 5 ^Ѣ .4 'іС^І/ь ІГі: стыря)св. Симсона,сохраненный безъ 

о^(оЗ‘|Сог 5.4 ‘^С^ 5 ^ ^''9(‘).ть (О 091 іь 5^5 врсда, тогда оказавшійся ВЪ городѣ, 
І]^ь9^со. Ѣ. 49 оѵ|§^)о| С 9 о('^(оо>с(*> 5 ^ 5 о^^^ панпсалъ это чтеніе па арабскомъ 

5 зоіСь ^|9 С: (о 5 ІОО ;)ѣ^ языкѣ, откуда персвслъ сго па грвчс- 

оог 5 Ь(о 09 Ьь: 5 ^Г 0 дооо 5 ^•](о|<л 5 Р) Сооь ѣі- скій языкъ и разукрасилъ Самуилъ, 
Ѣ. 4 ЛІ; 5 оь іС( 5 (о.і)оѢо !|ог)і: 0(0 3 ()^^оог 55 5 ^ь святой митрополитъ Аданскій, и вотъ 
^ 5^9(0005.4 I о^С] 1 )^ 9 (о.Д‘|С-|о' 2 ;оо^ 5 : ^оь ЭТИ (гречсская всрсіл) тепсрьиеревс- 
і 5 'л 055 о 9 ^ѣу\ 4 д^Ь'і^с’оѣ 5 .(іо 5 . 4 ; депа на грузинскій языкъ молитвами 

еГІ) 9 о^ 0 оІ) 9 і- 5 оіоо 9(о(о.9оѢі> $05 у. 4 г^ѣ 5 _ вашихъ старцевъ Савы и Литонія, 
53 Ѣ^Зс: 5 оѢ. 4 д: по приказанію и на средства выше¬ 

упомянутаго Іоанна, обученнаго іерейству [старцемъ] Кирикомъ^). Господь 
да воздастъ имъ за трудъ п траты». 

Въ арабизмахъ, приводимыхъ?. Рееіегз’омъ въ доказательство араб¬ 
скаго происхолценія грузинскаго текста, слѣдовало бы указать па два слѣ¬ 
дующіе случал: 

а) з.4ѣ(оо ІЮ фразѣ 5 оь ^ьѢ(о^оо ^5^5005.9^*120^00 40,16 «Н были 

1) ср. ПорФпріи Успенскій, Сирія, стр. 72: Іо&ннь, антіохійскій патріархъ, ((на¬ 
писалъ Житіе Іоаниа Дамаскина, при содѣйствіи Михаила Антіохійгіа, когда Сулейманъ 
сынъ Каламашъ овладѣлъ Антіохіею въ 6593 году отъ созданія міра», т. с. 1084—5 ио Р. X. 
Рѣчь, повиднмому, о Сулейманѣ, сынѣ Кутулмыіна, какъ подсказываетъ В, В. Бартольда., 
которому я обязанъ указаніемъ и на свѣдѣніе Якута (Г, стр. глі) о взятіи Антіохіи Сулейма¬ 
номъ пбн-Кутулмышеиъ пъ 477 г. гнджры, т. о. пъ 1084—5 г. 

2) О старцѣ Кирпкѣ си. И. Марръ, Іірсдоаритеяьиый отчетъ о работахъ иа Схімаѣ, 
стр. 29—30. 
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тдіііъ павильоны для сидѣвія» представляетъ арб. замокъ, .дворецъ, па¬ 
вильонъ^ зала; въ значепііт павильона знаетъ слово и Орб., толкующій его 
такъ: Ы55 ^о Ьсг):>до‘1;уо9ьо>. Дѣло тутъ въ томъ, что въ грузинскомъ 

переводѣ сохранилось арабское слово, въ арабскомъ подлинникѣ не возста¬ 
навливаемое (Р, 404, ср. 421,33)^). 

Ь) «шепіетдие знаш а^иІ8 іІИз Зрігііиз запсіі {еі) ѵіѵійсі аЫиеЪаІ» 
(Р, 410,16-16)- 

50 С) ^^^Ь2;9спЬ ^іС'9^0І5оо-2^‘|- 

26,15—10 «И поилъ себя водою животворящаго Духа». Вм. себя въ 
грузинскомъ подлинникѣ буквально «свою душу» = арабизмъ 

Для опредѣленія времени памятника не мѣшаетъ указать па нѣкото¬ 
рые армепизмы, устанавливающіе, что слогъ переводчика тяготѣетъ все 
еще къ древпей эпохѣ; таковы, папр., слова букваль¬ 

ный переводъ шп.шЪ%1»Ъ^ и 

а) 43,10 прежде всего надо исправить въ какъ 

стоитъ въ рп. Аѳ. и какъ издано въ извлеченіи у меня 2 ). Оно значитъ баѵг, 
плеть. У Орб. печатное изданіе приводитъ въ искаженной Формѣ 
изъ «2.550(хѵ2^?со.50(хѵ» со значвнівмъ 2і(л(ч5і5о ша^га(\-1 [арб. плеть] изъ ру¬ 
кописей Азіатскаго му.зея одна, военнымъ письмомъ (А?. 95а), вторитъ этому 
искаженію — а въ другой, церковнымъ письмомъ (Ая 95Ъ), пра¬ 

вильно—объясняетъ и Ч., въ академическомъ изданіи своего 
словаря дающій одну Форму а въ грузинскомъ—еще другую (5^у>- 

въ послѣднемъ съ ссылкою на Гр. Лѣш. I, 283[,24], гдѣ читаемъ, однако, 

разрѣшалъ далю 

млешью ударять кого-бы то ни было». Въ словѣ имѣемъ эквивалентъ Ь. 
Щ/,Ъші^ плеть. Какова этимологія армянскаго, точнѣе Ьайскаго слова, это 
вопросъ иной, но оно вѣрно переведено К (235,26: «плетью») и не вполнѣ 
точно Р (424,9: «іогтепВз»). Переводя такъ 1а(1§ана§-і, Р, быть можетъ, 
былъ введенъ въ заблул^деніе созвучіемъ его съ б^^^'З^ іанЗѵа мученіе. 

2) 33,7 (по ошибкѣ у X сп^ѴѢь^^ьб), 36,31 (у X опять ошибка та 

лщ), 37,19 значитъ отдѣльно, особо, а не свой, пли себіь или самъ, слѣдовательно, 
фразы въ первомъ случаѣ [X по опечаткѣ 

'Зоііь во второмъ-9іоо въ третьемъ 

2.'(у> Ѣьіз^кт въ переводѣ значатъ не ((ЗІЫ ГесегинІ; рагѵнт 1а- 

Ьегнасніит» (Р, 415,зз), «іп ?^5о еогнт ІаЪегпасиІо» (Р, 418,36), «рго- 
ргіат Бебетііва бото зиа зесіизі!» (Р, 419,19), а «сдѣлали тамъ маленькій 

1) Переводъ К (232,зс) «дома, сѣдалища и горницы», если онъ точенъ, предполагаетъ 
иное грузинское чтеніе. 

2) Само собою понятно, что приходится отказаться отъ сопоставленія его съ 
II т. д., чтб мнѣ пришло въ голову по созвучію {Аі. мат., стр. 66, а, прим.). 



— 097 — 


шатеръ отдѣлыт^ шпдѣльно въ шатрѣ», «отвелъ {букв, прпсвоплъ) іімъ 
ломъ особнякомъ)). 

Прот. Кори. Кскслпдзе то сохраняетъ это существенное слово (225,2: 
ііособую кущу»)!), то опускаетъ (228,32: «въ кущѣ»); въ третьемъ случаѣ К 
устраняетъ необходимость его передачи на русскій языкъ, видопзмГ.нивъ 
нисколько текстъ (229,2і): мѣстопребываніе опъ замѣнилъ до¬ 

момъ., а Ы5^о домъ — комнатою. 

3) 44,32 представляетъ зсгірПо (іе^есіа вмѣсто = 

а Уо%^'і]Сь то§и-па, отыменный глаголъ отъ Усо.^^ (<У<^ 57 ]-«) то§\ѵ 
(<іпо"іі-і) магъ, зпачптъ колдовать, очаровывать, лукавить, обманывать 
(ср. 1і. іРпцІгі^ отъ слово въ словаряхъ нс отмѣчено, но тЬмъ не мепѣс 
переводъ «сарІіоніЬиз иіі» (Р, 425,24) правпленъ, какъ, конечно, п «очаро¬ 
вывать» (К, 237,7). 

Впрочемъ Р. Ресіегз располагалъ такимъ текстомъ, что подобная тон¬ 
кая Филологическая работа почти устраняется или во всякомъ случаѣ сильно 
затрудняется. Списокъ Х*го вѣка, который хотѣлъ издать А. С. Хаха- 
новъ, — прекрасный, но онъ располага.іъ копіею ХХ-го вѣка, малосчптав- 
шеюся съ особенностями древпе-грузпнскаго языка. Результатъ получился 
такой, что Л. С. X ах а но въ имѣлъ бы полное право помѣтку «По рукопи¬ 
сямъ X вѣка» па заглавномъ листѣ своего изданія въ отпотеніп нашего 
текста замѣнить словами «По рукописи ХХ-го вѣка». Однако, и списокъ 
ХХ-го вѣка въ изданіи Л. С. Хаханова воспроизведенъ съ массою пска- 
;ксній или опечатокъ. Въ текстѣ (стр. 25 — 46), всего въ 22 страницы, 
значительно болѣе двухсотъ опечатокъ, не считая тѣхъ восьми, которыя 
перечпелепы самимъ издателемъ въ Опечагпкахъ. 

Р. Рееіегз относился кь изданію А. С. Хаханова съ большою осто¬ 
рожностью, замѣтивъ въ немъ обиліе опечатокъ ^), но всетаки довѣрился 
печатному тексту больше, чѣмъ опъ заслуживаетъ. Въ результатѣ Р ста¬ 
рается переводить пли обсуждаетъ въ примѣчаніяхъ такія слова, которыхъ 
на самомъ дѣлѣ пѣтъ ни въ данномъ грузинскомъ памятникѣ, пи вообще въ 
грз^зпнскомъ языкѣ, такъ, напр., «Ѵс^одоспь», береяпю перепечатанное Р въ 
1-мъ примѣчаніи на 412 страницѣ: это — опечатка вм. и 

ЬотСо-лсль 28,28 значитъ не «ргоЬаінз тсгіігз» (Р, 412,п), а «угодною 
жизнью», букв. — гиествіс, синонимъ слова сгігзиз. 

Можно ли отнести къ опечаткамъ, когда сокращенно написанныя слова 
списка Х-го вѣка выводятся изъ-подъ титла и печатаются полностью систе¬ 
матически съ орѳографіею ХѴП—ХХ-го вѣковъ? Оправдываться въ такихъ 


1) Впрочемъ и здѣсь добавлено «себѣ» противъ подлинника. 

2) см. рецензію Р. Рееіегз’а, ц. с., стр. 456—457. 

Записки Воет. Отд. Имп. Руссп. Лрх. Общ. Т. XXI. 
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случаяхъ зависпліостью отъ копіи, доставленной мопахомъ, пѣтъ никакого 
основанія: отъ грузинскихъ монаховъ XIX—ХХ-го вѣка мы нс пріучены 
требовать знанія древне-грузинскаго языка, но было бы желательно, чтобы 
спеціалисты-грузиновѣды имѣли твердое знаніе древне-грузинскаго склоненія 
п ясное о немъ представленіе. Только по неосвѣдомленности въ древне-гру¬ 
зинскомъ склоненіи можно допустить раскрытіе въ а не 
между ті'>мъ черезъ весь текстъ Х-го вѣка проведена эта безграмотЕіая для 
той эпохи орѳографія несмотря на то, что и сама рукопись, когда слово 
написано полностью, воспроизводитъ сп Іоніез Іеигез (оьлооь, что проникло 
и въ изданіе X (стр. 41,13 =рп. Аооіі. но Фотографіи Аз. Музея, 286а^,2). 

О недостаточномъ вниманіи къ древне-грузинскому склоненію свидѣ¬ 
тельствуютъ и такія Формы, какъ 20, ю въ Дат. мѣстоименномъ 

или, какъ теперь выясняется, сванскомъ М, и .30,10, 32,зі въ ко¬ 

ренномъ картскомъ Дат. 

Почтенный издатель не считается ни съ правилами употребленія 7 ) вм. ^ ^), 
НН съ значеніемъ буквы ни съ законамп о и о л, 5)^ пи съ право¬ 
писаніемъ слова ^)9д«')сло Богъ въ косвенныхъ падежахі.®), ни съ закономъ 
о бѣглыхъ гласныхъ’). 

Объ акрибіи въ другихъ чисто Фонетическихъ особенностяхъ нѣтъ и по¬ 
мину: издатель спокойно опускаетъ діалектическій 3 , притомъ безъ всякой ого¬ 
ворки, между извѣстными гласными, когда въ рукописи опъ налицо, напр. ѣь<')- 
37,2 вм. Ь<м^’'9-і]Г)(п.зз^о(эті, и также спокойно даетъ чтеніе съ рш- 
нимъ звукомъ, папр. съ ѣ въ 32, іо, когда въ рукописи 

Наличіе такого количества и такого характера опечатокъ, естественно, 
подрываетъ довѣріе къ изданію; болѣе того, оно лишаетъ его всякаго зна¬ 
ченія въ глазахъ историка грузинскаго языка, вообще лингвиста. Въ такомъ 
изданіи впору принять и 3 т въ (5^00.9^3000.2331- Нцот-сІеЪосІез 33,4, (^ЬоѵЗ. 


1) и. ^Іарръ, Г)Ьі. сохранилось сванское склоненіе? (И:шѣстія Имп. Акад. Паукъ, 1911, 
стр. 1204). 

2) наор., напечатаны 25,20, 25,4, 27 ,о (да и въ заглавіи о1, 

д... 5 пді^’дГо 27,1(3, 31,іг, 32,1, 32,г. вм. з...- 

3) почему II попвлнетсл 27,20 вм. кстати, здѣсь въ самом рп. ^ 

есть даже такая Форма, какъ Г-^,г.і; 32.20 въ X вѣкѣ! 

4) папр., напечатано 27,32, 31, 20 , 32,і, 35,23, 

об, 8 вм. 

5) достаточно указать на 2^,17, р ..ѵоі 28,4, 28,34, 29,і вм. 

7^"\'*** -.г/.-а и, наоборотъ, 32,0-7 вм 

С>) систематически черезч. весь текстъ проведенъ ново-грузинскій видъ напр., 

25,4,13, 27,1 п т. д. вм. хотя сама рукопись давала древнс-грузіінскую разповидиость 

въ полномъ чтеніи 25 ,іі, какъ напечатано правильно и въ изданіи. 

/) напр. 26.22, 26,34, 29,8 вм. . 
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^(][от-(Зеп 42,9, за опечатку, между гЬмъ это — дѣйствительно чтеніе 
аѳонскаго списка, а это чрезвычайно цѣнно, такъ какъ въ т приходится усма¬ 
тривать діалектически сохранившійся второй коренной трехсогласпаго корня, 
успѣвшаго удвоить первый коренной ((і>^(і): *(ігап>й^т^; т ново-всплыва- 
ющей Формы соотвѣтствуетъ не п обычнаго эквивалента ^цоп- 

беЬойез, а V діалектическаго ,^(|ОУп-(1еЬобе8. Въ одномъ случаѣ 

утраченъ второй коренной ш (гезр. ѵ), а въ другомъ—третій коренной п, какъ 
въ глаголѣ дѣлать отъ трехъ коренныхъ, наличныхъ въ древпе-гр. аор. 

^п 1 па, остаются два различныхъ согласныхъ, именно въ ново-гр. аор. 
цна—съ потерею 2-го коренного, а въ прош. нес. і-цт-оба съ потерею 

3-го коренного. Кстати, и въ ^тп губной т чередовался съ губнымъ ѵ въ осо¬ 
бомъ видѣ этого корня съ плавнымъ г вм. п; Фактъ, доказывающій такое по¬ 
ложеніе дѣла, сохранился въ м. 8а-^ѵаг•і дѣло, мингрельскомъ, не¬ 

сомнѣнно, заимствованномъ изъ картскаго: это —діалектическій эквивалентъ 
картскаго 8 а-^п 1 аг-і. И какъ здѣсь имѣемъ въ одномъ грузинскомъ 

языкѣ отъ трехсогласнаго корня цтп рядъ разновидностей, именно ^гап= 
^ѵп II ^гаг=^ѵг, а съ потерею того плп иного коренного—цп (<цтп) и цт 
(<цти)М, такъ для корпя со значеніемъ іжишь, допускающаго вдобавокъ 
удвоеніе перваго коренного ц въ можемъ имѣть параллельно, возникшія 
разновидности {'1(|тп=й([уп |р’Ч)(ііпг = »)(іѵг; отъ посл ѣдней существуетъ от¬ 
глагольное имя щ’іоуаг-і оюиоущій: этвотное; овца, 

І'іцоѵг-сЬа жить, та^)(Іоѵаг-і Спаситель, букв, ожнвитель, что же 

касается закономѣрности и для грузинскаго языка разновидности іН'ішп : "ЧНцтг 
хотя бы въ діалектахъ, она поддерживается въ высшей степени цѣннымъ 
показаніемъ аѳонской рукописи Х-го вѣка въ отношеніи второго коренного 
(т), а это чрезвычайно важно, такъ какъ яфетическій корень, означающій 
жшпь (хйцѵг, безъ удвоенія *(іѵг), черезъ эту Форму (г^сітп і| *й(ітг, безъ удвое¬ 
нія -^ітг), еще ближе подходитъ къ своему установленному у;кс семитиче¬ 
скому эквиваленту кгаг: арб. ^ оіеилъ, пребывало тамъ. 

Опечатки эти, несомнѣнно, вліяли па переводъ, и, наир., ясная Фраза 
(32,5-7) (Х (X Ь9<.^0о^;іс:9І;ь) 

(X ) «п МНОГО аііостольскпхъ 

словъ въ доказательство {букв, во свидѣтельство) представляли они изъ св. 
Писанія и сочиненій учителей» [ірп отсутствіи опечатокъ нс вызва.іабы вм. 
точнаго перевода нѣсколько вольной передачи «е1 тііИіз зегтоніЬиз е занс- 

1) Ыс гопорп о случаѣ потери обоихъ коренныхъ, 2-го и 3-го, когда отъ корня 
остается одинъ ^, напр. нопо-гр. н. ѵ-і-*] я дѣлаю, гезр. сдѣлаю] впрочемъ я здѣсь даю 
лишь часть Яфетическихъ разновидностей какъ этого корня, такі^ и > ОГітп. 
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1 І 8 ІіЬгіз (1іс1І8^ие (Ііеоіо^огит ароніоікае сопі'еззіопіз сі гаііопет гесісіі- 
(ІегипЬ) (Р, 414,30—37)^). 

Текстъ въ такоАіъ издапіи для переводчика представлялъ двойное затруд¬ 
неніе, по ті.мъ не менѣе Р. Рееіегз великолѣпно справился съ своею задачею. 
Едипствепнал существенная ошибка, переводъ ^)зь 38,з, 39,із восемь 

черезъ «зеріет» (Р, 419,86,420,34),—очевидный плодъ простого недосмотра^). 

Есть, однако, въ переводѣ нѣкоторыя неточности. 

a) Два указанія по части грамматики. 

1 ) 30 ^^^ обыкновенно по нормѣ ново-грузинскаго языка значитъ «знаю»^), 
но и въ ново-грузинскомъ эта «горма, употребляясь въ качествѣ наст, вре¬ 
мени, сохраняетъ признакъ пассивнаго своего происхожденія, т. е. признакъ 
того, что собственно это аористъ, почему логическій субъектъ при немъ ста¬ 
вится въ Д. сванскомъ о^оѴ онъ знаетъ^ а не «оѴ» о 0 оѣ); въ нашемъ же 
древне-грузинскомъ текстѣ 3000 , пожалуй, употребленъ въ значеніи аориста 
во фразѣ 336 ^) 3000 ^|з 1 ]с)>(оо^о 40,7 «я не могъ знать правды». Переводъ же 
Р (421,25) «пе^^^е 8СІо» неточенъ во всякомъ случаѣ въ отношеніи отрица¬ 
нія: зз<^) не простое отрицаніе дѣйствія, а отрицаніе самой возможности дѣй¬ 
ствія. Такъ же по ново-грузи[іскому понятъ древне-грузпііскій текстъ въ 
переводѣ К, 232,іб: «и не знаю я вѣрно». 

2 ) Согласованіе относительнаго предложенія въ грузинскомъ нѣ¬ 
сколько ИНОС, чѣмъ въ европейскихъ, такъ, папр. 

^і»зоЬІ;ь о^о 00^-35 

ИоСь 38 , 8-10 будетъ нс точно перевести с(8Іс абітрІеЬаІ ргаесерінт 

Зегѵаіогів, (ріі іп запсіо еѵап^еііо (ІіхіЬ (Р, 420,1—2); Фраза гласитъ: 
«такъ йсполнял7> онъ заповѣдь Спасителя, которую Онъ сказалъ въ Еван¬ 
геліи» или «заповѣдь, которую Спаситель сказалъ въ Евангеліи». 

b) Въ нѣсколькихъ случаяхъ сдается, что переводчику неизвѣстенъ 
истинный смыслъ того или иного слова. 

1) 35,5—с ((соотоѣтстоспный бе¬ 

зумію царя», а не «цна ге^із вІнИіа агдііаіип) (Р, 417,іб); такъ перевелъ 
впрочемъ то ;кс слово и К (227,5): «въ обличеніе царскаго безумія». 1)зЬ- 
—синонимъ 

1) Впрочемъ «много апостольскихъ слонъ въ доказатсльстпо» подлинника перефрази¬ 
ровано и у К (223 — 224) въ «много доказательствъ апостольскаго учсніп». Авторъ Дѣлпш 
СП. Романа говоритъ только о цитатах ь иаъ апостольскихъ словъ въ пользу иконопочитанія, 
но отнюдь не объ «апостольскомъ ученіи» касательно иконопочитаніл. 

2) Какъ выяснилось, это недоразумѣніе возникло отъ того, что Р, Гееіега первона¬ 
чально въ переводѣ злополучное число изобразилъ римскою цифрою VIII, а затѣмъ не замѣ¬ 
тилъ опечатки VII вм. VIII и такъ написалъ вм. ѴІГ числительное «зеріега». 

3) Съ такнмт, ново-грузинскимъ значеніемъ Форма эта проникла и въ древне-грузин¬ 
скіе тексты, напр., Псх. 5,2: 3,^ -д-усг'' 
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2) въ древііе-грузиискомъ не «сила», а ухищреніе^ посему 
(27,8) его {дьявола) ухищренія^ слѣдовательно, не «ѵіт», какъ 

переводитъ Р (410,4о). Впрочемъ это же слово правпльпѣе переведено ниже 
въ выраженіи осіоь 39,2 «тойит (ійопепш) геррегіЪ) (Р, 420,2.')). 

3) гезр. доЗишоѴ (X 29,12, 34,20—27) не«Вео атаЬі- 

Іез» (Р, 412,2?) пли Вео ассеріі (417,4), а «любящіе Бога». Хотя не бук¬ 
вально, по правильно по существу передано это же выраженіе 9о)- 

37,10 с-иовами «е^ге^іае. . .ріеіаііз» (Р, 419, 11 — 12 ). 

4) 34,17 не ііісзаигиз, а орг/діе^ и посему «Віезаигиз ібопеиз 
резІіГегі зиі сопзіііі» (Р, 41 С, 34 ) надо исправить въ «іпзіпітепіиш ібонеит 
регйсіепбо зію сопзіііо», слѣдовательно, ріі. «Т» тутъ не отличается отъ «А» 
(ср. Р, стр. 416, прим. 4)’). 

5) убійшвенныгі^ въ приложеніи къ г.тазамъ или взору 

унттюжающій {т'г^^^оспь 9із-з5ооі)зѴ|5[;9оспз 40 , 22 ), а ^г^905а въ вы¬ 
раженіи Ѵо-|.'5^'д2^о1;.>дог»ь 40,22 ірозныміі словами^)\ въ связи съ 

этимъ не совсѣмъ точны переводы перваго черезъ «аБІиІііз» (Р, 422,2) или 
«пронзительный» (К, 233,2—з) и второго — черезъ «іасіапз» (Р, 422,з) или 
«надменный» (К, 233,з). 

Впрочемъ 425,25 Р правильно переводитъ тіпііапбо то-же слово 
44,32. И тѣмъ болѣе жаль, что синонимъ его выраженіе 

угрозъ^ гезр. Тв. эмфатическій 45,17 въ другомъ мѣсгі; (426,2) Р 

переводитъ «ЫапбШіз», очевидно, введенный въ заблужденіе плохо по¬ 
строеннымъ параллелизмомъ подлинника'^). 

6) 38,20 (у X «второй Іуда», а не «Іибаш аІі~ 

^иет)у (Р, 420,іі)^). 

1) 38,22, — казалось «Іы, схіИит, погибель, какъ иереводіітъ К (230,23), а не 

«ехіііозит (Ьотіпеш)» (Р, 420,із); па дѣлѣ правъ по томности Р, такъ какъ соб- 

стиенпо значитъ «орудіе для гибелям. 

2) Предлагаемое Р (422, прим. 2 ) чтеніе ('Ь^.т)^годд'йд^«,п, омепидно, опечатка) 

не употребляется. 

Я) см. еще 43,81, гдѣ а,-, значитъ «ты стращалъ (букв, угро- 

жалъ) меня многими угрозами», не «іасіапіег ше сотреііазііи (Р, 424,28), ср. къ послѣднеп 
фразѣ 44,9 «стращалъ его съ угрозою», а не а]}сІиІапіег еі тіпаіив езі» (Р, 

425,5); такъ же неточенъ переводъ К въ первомъ случаѣ словомъ «гордом (236,12), во вто¬ 
ромъ — «высокомѣрно» (236,22); еще значитъ предвѣщать, обѣщать, но для этого 

требуется соотвѣтственныя контекстъ, напр. у Шоты 383,і: аѴІ4о> д Лема пред¬ 
вѣщала мнѣ весе.ііе, 746,3: д-С кто домоправителю ие дастъ 

обгьщапиаго, тотъ его разсоритъ съ собою. 

4) К опускаетъ пч. переводѣ (2 3 7,25) «;|л,^з^оа,?»: можетъ быть, этого слова въ его руко¬ 
писи нѣтъ. 

5) Въ переводѣ К слово совершенно опущено; быть можетъ, нѣтъ его въ тиф¬ 
лисской ро.; кстати, "—олно сложное слово, означающее «измѣнникъ», какъ пра¬ 

вильно переводитъ Р (420,іі: ргосіііогст), а не «домашніп... предатель», какъ понялъ К 
(280,21), см. еще 40,27 
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7) 40,24 116 вполігЬ точно передается словомъ вегаеі 

(Р, 422,4)^); ср. впрочемъ Р, 4 2 4,32, гдѣ то-же слово (44,2) переведено 


ііравпльно черезъ ргіто. 

8) 30,25 тчетные^ пожалуй, п знатные^ какъ переводитъ 
К (228,26-27)^), а пе «ріигіті» (Р, 418,зГ). 

9) «г?п??цие [гаипбит] аѵегБаІпз езі; зісиі риіѵсгет, саріпз атоге ѵііае 
Ъеаііогіз еі ^е^иіе1І5» (Р, 4 0 9,20—21). Подлинникъ 'у^о^з(мь 




[луЧШС 5оі> 


оя?^;лсг(бук. оупринулъ) отъ ссбя^)^ точно щшхъ^ любовь къ удовольствіямъ и 


покою. 


10) «с1 пі рагііег топасііі зіисііі си^ае^ие зиае ѵісет ассіріапі зсуие 
ірзі а зоИісіІисііпе іпсоттосііздие гетоѵеапЬ (Р, 410,іо—іі). 

а) Первое предлолтепіе (иі рагііег. . . ассіріапі) по существу смыслъ 
грузинскаго текста передаетъ правильно, но строй Фразы пзмЬііенъ, «мо¬ 
нахи» изъ объекта обращены въ субъектъ, а въ связи съ этимъ — 

р) во второмъ предложеніи вм. монахипыюявляются ірзі, т. е. монахи. 

Вотъ подлинникъ: ^іаогзь [а не 9 <*ѵііі9ігт.Сспі 

'і|<^) 2 оѴь ЗьоіоѢзсп:^^ (чііІтЬ [а не ИІОГ)^] 

20,9—11 «И чтобы имъ (монахамъ) 

надлежаще за слул^бу и заботу ихъ и оберечь души свои отъ суда и наказанія». 

11) «^иобсит^ие еві ііііз, іИагиш езЪ) (Р, 410,4) 

9гот1)о 26,3—4 они (монахи)^ каждый 
въ ошдѣльпоппи—родственники ихъ (монахинь). 

12) «(еі) (інатѵіз сІеГеззае еззепі» (Р, 410,19) 

ч(Г,[, 0^0 20,20 «хотя бы онъ былъ утомлснъ». 

13) «осііі (|іііррс іпаінз зансіііаііз геѵегспііат» (Р, 419,с) 

37,5 ибо злой понимаетъ 

у.жасъ святости, т. с. «ощущаетъ ужасъ передъ святостью». 

14) « 11 І апЬпит рііпсіріз ѣбеііит гп зе сопѵегісгеі» (Р, 420,24—25) 
несовсѣмъ точно, ибо въ подлинникѣ но іѴоонской рн. читается 

39,1-2 чпюбы ошличшпься передъ 
повелителемъ правовѣрныхъ. Таково чтеніе п въ другомъ спискѣ, судя по 
переводу К (231,5-6: «чтобы... отличиться передъ эмир-ал-мумпЕіиномъ»). 

15) «сипі запсіиз Когаапиз поп еззеі іп еіиз (игЫз) сагееге, іп ірзіз 
сазігіз заіеііііоз еиш снзІобіеЬанІ» (Р, 422,23—29); самого переводчика это 


1) к, 233,5 вѣрно: «раньше». 

2) у Іѵ два эпитета «знатные» н «извѣстные», надо думать, согласно съ особымъ чте- 
ніем ь сі'о сннска. 

:>) X 110 опечаткѣ 

■1) «отъ себя» 3..к.*С вм. обычный тубал-каГіннзмъ древне-груз. текстовъ. 
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іюнпліапіе не удовлетворяло, судя по оговоркѣ въ примѣчаніи (422, прим. ?)— 
<(е^иіс^ет ргорепзіиз іпіеііехегіт: сит іІИс сагеег поп еззеЬ. Аѳонскій ііод- 
лпііппкъ гласитъ: 

У.'Ѣ [такъ в'і) рп. вм. з-' 0 І)о о^о 

41,10-17 <(Съ тѣхъ поръ, какъ святой Романъ нс пребывалъ въ темницѣ^ 
его сторожили среди войска (или «въ лагерѣ») воины». 

Бъ переводѣ К (233,28—зо), по существу правильномъ, смущаютъ 
подчеркиваемыя нами слова «его стерегли свѣтскіе люди, а не вогшы»\ въ 
древне-грузинскомъ прежде всего значитъ «воинъ», противополо¬ 

женіе же его воину было бы чрезвычайно интересною въ лексическомъ от- 
пошепіи новостью, если бы оно оказалось поддержаннымъ чтеніемъ грузин¬ 
скаго подлинника въ спискѣ, бывшемъ въ рукахъ К ^). 

16) «иі ^иаиио^ Іісіогез тапиз іп сит аНоИегспі» (Р, 423,зз-34) 

(Зоѣо (^сх>І5о)Ь 42,27 «чтобы чстыре палача 

2 )астпнули его». Судя но русскому переводу соотвѣтствующаго мѣста — 
«. . .четыремъ палачамъ^гЫ/ьть его и вывести вонъ» (К, 235,8-9), можно 
думать, что К располагалъ въ своей рукописи инымъ чтеніемъ подлинника. 

Н. Марръ. 

370. Ідпаг СоІсІгІІіег. Ѵогіезии^еп йЬег беп Ыат. Х-+-341. р. 8^ 
(Бе1і^іоп8\\’І88еи8СІіаі’11ісЬе ВіЫіоІІіек, Ьеганз^е^еЬеп ѵоп \\ЧІЬе1т 
8ігеііЬег§ ішб Кісѣагб ЛѴип8с1і. I Вб.) НсібеІЬег^ 1910. СатМѴіп- 
Ісг’8 ПпіѵегзіІаІвЬпсЬапбІип^. 

Подъ приведеннымъ выше заглавіемъ знаменитый 63 ’данештскій исла¬ 
мовѣдъ выпустилъ въ свѣ'іъ шесть лекцій но исламу, которыя онъ перво¬ 
начально, но приглашенію Атегісап Сошгаіісе Іог Весіигез оп іЬе 
Нізіогу о1 Кеіідіопз, въ 1908 собирался прочитать въ Америкѣ въ со¬ 
ставѣ устраиваемаго упомянутымъ комитетомъ цикла публичныхъ чтеній по 
исторіи религій. Болізнь помѣшала иочтенно.му профессору исполнить это 
намѣреніе, и побуждаемый къ тому товарпщамп но спеціальности онъ рѣ¬ 
шился предоставить эти лекціи издателямъ упомянутой въ заголовкѣ рели¬ 
гіозно-исторической серіи, дополнивъ ихъ еще обильными примѣчаніями и 
библіографическими указаніями 

1) Вообще пъ данномъ агіог])аФичсскомъ памятникѣ, относящемся и пъ переводѣ къ 

дополыю древней эпохѣ, н вь другихі. случаяхъ нѣтъ основанія переводить иначе, 

ісакъ «воины» (ср. К, 215,іо: «свѣтскимъ лицамъ»), 

2) Предисловіе, стр. IX—X. 
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Въ соотвѣтстсіп съ ііамѣчепиымъ первоначально числомъ лекцій, 
кппга раздѣлеіга на шесть главъ пзъ которыхъ каждая представляетъ 
закопченное изслѣдованіе но намѣченному въ заголовкѣ вопросу. Изложеніе 
во внпма[ііс къ тому популярному характеру, который, новидимому, должны 
б[.ілп носпть лекціи, очень доступное, отъ чего, однако, нисколько не стра¬ 
даетъ 'Научность книги. Снсціалпсты въ примѣчаніяхъ найдутъ детальный 
критическій аппаратъ іі ссылки на нсточнпкп. 

іМы не можемъ брать на себя въ данный моментъ задачу, подробнаго 
ра.збора и оцѣнки этого новаго труда н])оф. ОоІбгіЬсг’а, въ которомъ онъ 
со свойственными ему умѣніемъ п глубокимъ знаніемъ вопроса, развора¬ 
чиваетъ передъ нашими глазами исторію развитія и судьбы ислама съ пер¬ 
выхъ дней его іі вплоть до самыхъ позднихъ религіозныхъ и релпгіозно- 
ііолптическпх'ь движеній въ нѣдрахъ мусульманства. Такой разборъ завелъ 
бы насъ слишкомъ далеко, но мы не можемъ обойтп этого труда молча¬ 
ніемъ и считаемъ долгомъ обратить на него вниманіе всѣхъ тѣхъ, кто 
вообще интересуется исламомъ, его исторіей, его культурой, а равно куль- 
тлрнымп чаяніями и религіозными вѣяніями современнаго мусульманства. 

Бъ истекшемъ 1910 году маститый изслѣдователь ислама праздновалъ 
шестпдесятплѣтшою годовщину жизни и въ блигкайшемъ будущемъ пред¬ 
стоитъ празднованіе сорокалѣтія его ученой дѣятельности. Да будетъ намъ 
позволено, но этому поводу, выразить надежду, что силы и здоровье позво¬ 
лятъ великому будапештскому шейху обогатить науку исламовѣдѣнія не 
однимъ еще цѣнным ь вкладомъ. А. Э. Шмидтъ. 

Октяб])ь 1911 г. 


371. Іе Ііѵге сіез ѵепіез сіи ІѴІоііѵѵаіІа сіе Маіік Ьеп Апаз. Тгасіисііоп 
аѵсс ес1аігсІ85ешеііІ8 раг Ргёсіёгіс РеІІІег, ргоГе58еиг а Іа Гасике сіе бгоіі 
(І’ЛІ^сг. XI[-4-128. 8‘т Лій'сг. 191]. 

Работая надъ своимъ изслѣдованіемъ и переводомъ отдѣла о договорѣ 
купли и продажи п.зъ Сахыха ал-Бухарія^), авторъ упомянутаго въ заго¬ 
ловкѣ труда, по необходимости долженъ былъ привлечь для сравненія одно¬ 
родные отдѣлы и другихъ сборниковъ Хадисовъ^ въ томъ чис.іѣ и Муватта 


1) I гл. — Мухаммедъ и исламъ (стр. 1 — 31): II гл. — Развитіе закона (стр. 35 — 70); 
II гл,—Догматическое развитіе (стр. 80—138 ; П' гл.—Аскетизмч. и суфнзмъ (стр. 139—200); 
Л" гл. — Секты (стр. 201—278); VI гл. — Позднѣйшія Фазы развитія (стр. 279—341). 

2) Предисловіе, стр. І.Х. 

3) Ьс Ііѵге (Іе ѵгніез (Іа ^аѣ’іЬ’ (І’ЕІ-ВокЬагі, АІ^ег. 1910 (объ этомъ трудѣ см. 3. В. 
О. XX, 0102 слѣд.). 
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извѣстнаго мединскаго юриста Мал пк-пбн-Анаса (у 179/695 г.)^). Какъ 
авторъ объясняетъ во введеніи къ разбираемому труду ^), болѣе близкое 
ознакомленіе, съ этимъ послі.дппмъ сборникомъ навело его на мысль, что 
было бы не безполезно дать переводъ и комментарій того отдѣла Муватта^ 
который посвященъ договору о куплѣ и продажи, такъ какъ въ этомъ отдѣлѣ 
мы находимъ и точки зрѣнія, значительно разнящіяся отъ точекъ зрѣнія ал- 
Бухарія, и много новыхъ данныхъ, которыхъ пѣтъ въ сгтшь послѣдняго^). 

Авторъ совершенно правильно оцѣниваетъ существенныя, основныя 
отличія упомянутыхъ двухъ сборниковъ^). Тогда какъ Сахшъ ал-Бухарія 
представляетъ собою дѣйствительно сборникъ преданій— хадйсооъ, лишь 
для удобства пользованія сборникомъ распредЬленныхъ сообразно содержа¬ 
нію ІЮ главамъ, Муватта приходится скорѣе признать руководствомъ но 
мусульманскому праву. Какъ свое время это было выяснено нроФ. Оокі- 
2 ІІіег’омъ^), Муватта не что иное, какъ согрііз ]игІ8, въ которомъ со¬ 
браны данныя о тѣхъ правовыхъ нормахъ и обычаяхъ, которые признава¬ 
лись въ городѣ пророка — І\Ісдпнѣ и, естественно, по могли не опираться 
на личныя указанія и изиз самого пророка, намять о которыхъ была ;кива 
п культивировалась именно въ этомъ городѣ. Во всякомъ случаѣ, собранні^іе 
въ Муватта преданія для автора его были нс цѣлью, а лишь средствомъ. 
Они доляшы были лишь дать религіозную санкцію Фактически признавав¬ 
шимся въ Мединѣ правовымъ нормамъ, служившимъ выраженіемъ пра¬ 
вового сознанія тѣхъ религіозно настроенныхъ круговъ, которые во дни 
правлепія династіи Оменядовъ нашли себѣ убѣжище въ городѣ пророка. 
Словомъ, по справедливому замѣчанію проФ. ОоЫгіЬег'а, собранныя въ 
Муватта правовыя нормы являются отра?кепіемъ сопзепзпз'а {идхсма) 
города Медины и частію были основаны даже не на а просто 

на просто на сложившемся среди населенія этого города обычномъ правѣ®). 

Не имѣя Фактической возможности воспрепятствовать ни воцаренію 
непопулярной среди ннхъ династіи Омейядовъ, пн свѣтскому направленію 
какъ въ личной жизни, такъ и во внутренней политикѣ представителей этой 
династіи, упомянутые религіозно настроенные круги не могли отказать 
себй въ утѣшеніи, въ противовѣсъ такому направленію свѣтской власти, 

1) Срп. 3. Н. о. XX, 0105. 

2) Стр. VII. 

3) Тамъ же іі стр. X. 

•I) Стр. ѴІІ-Х. 

5) МиЬ. 8^и^. II, 213 слѣд. 

6) МиЬ. 8іи(3. 11,214. Въ нѣкоторыхъ плацахъ Мцватта въ оодтвср>і<деніс правиль¬ 
ности изложенныхъ въ нихъ положеній совершенно не приводятся хадпсы^ а приводится 
лишь мнѣніе самого Ыйлик-нбн-Анаса и его ссылки наизіій городаМедины. Срв., напр., 
Муватта^ гл. 14, 15 и 28 (стр. 31—39 н 70 въ разбираемомъ переводѣ РсИіег). 
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разработать и привести въ систему своп идеальныя правовыя нормы, кото- 
])ыя, по ихъ убѣжденію, пмспію въ силу присз'щей имъ религіозной окраски 
и освящающей ихъ религіозной санкціи должны были служить руководящею 
нитью для мусульманской общины при всѣхъ обстоятельствахъ ;кизпиО. 

Такое коренное различіе въ преслѣдуемыхъ авторами уііомяпутыхъ 
двухъ сборниковъ задачахъ, конечно, не могло не отразиться и на ха- 
1 )актерѣ изложенія и па группировкѣ собранныхъ ими матеріаловъ. Ал-Бу- 
харій приводитъ всѣ хадйсы весьма обстоятельно, съ сохраненіемъ самыхъ 
мелкихъ нодробностей, которыя, но справедливому замѣчанію автора раз^ 
бпрасмаго нами труда’*), даютъ иногда богатый матеріалъ также и историку 
нравовъ. Напротивъ того, у Малик-ибн-Лнаса повѣствовательная часть 
хадасовъ сводится почти па пѣтъ, онъ ограничивается сухою, сжатою пере¬ 
дачею содержащихся въ хадгісахь правовыхъ нормъ. 

Справедливо отмѣчаемое авторомъ разбираемаго нами труда различіе 
въ сгененн выработанности и ОФормленности нѣкоторыхъ юридическихъ 
принциповъ, которое бросается въ глаза при сравненіи обоихъ сборниковъ, 
объясняется, конечно, тѣмъ обстоятельствомъ, что Малик-ибн-Апасъ 
(І* 179/795 г.) жилъ почти на цѣлое столЬтіе ранѣе ал-Бухарія 
(І* 25С/870). Поэтому и неудивительно, что въ Сахьіхѣ ал-Бухарія, пред¬ 
ставляющемъ, собственно, лишь сборникъ преданій, мы часто наталкиваемся 
на гораздо болѣе точную и научную Формулировку нѣкоторыхъ юридичсскхъ 
вонросовъ, еще окончательно не разработанныхъ и не оформленныхъ въ сбор¬ 
никѣ Муоатта^ хотя этотъ послѣдній и представляетъ собою настоящій сог- 
рнз ,іигІ8. За періодъ времени, раздѣляющій авторовъ этихъ сборниковъ, 
теоретическая разработка успѣла значительно шагнуть впередъ, и ал- 
Бухарій могъ уже пользоваться результатами работъ такихъ выдающихся 
іоріістові.-тсоретиковъ, какъ аш-Шейбаній (і* 189/804 г.)'^; и аш-Ша- 
<і>і'ыіі (-|- 204/820 г.). 

Это обстоятельство, но нашему мнѣнію, придастъ особенный интересъ 
сравнительному пзученііо обоихъ упомянутыхъ сборниковъ, ибо таковое мо¬ 
жетъ дать цЬнныіі матеріалъ для исторіи мусульманскаго нрава, а потому 
нельзя нс нривіѵгствовать появленія отдѣла о договорѣ купли и продажи 
изъ сборника ал-Муват.та въ переводѣ того самого автора, перу котораго 
бы обязаны французскимъ переводомъ и комментаріемъ соотвѣтствующей 


1) Срв. 8поиск Пи^"^о^^е пъ Бс Сісіз 1335, II, ‘191. 

2) Стр. ѴПІ. 

■5) Стр. IX. 

А) ІІрапильиуЕо оціиіну паучііоіі лЬнтольности этого ученаго іі его заслуіъ далъ 
Л. ІІтіІгоГі' въ Мі11сі1ііпг/сп сі. Зстіііагз/ііг Огіепі. 8ргасЬсп IX", стр. 75 слЬд. 
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главы шъСахыха ал-Бухарія, оезіірпстрастпую оцѣнку которыхъ мы въ 
свое время ііоиыталпсь дать па страппцахъ 3. В. О. ^). 

Прп переводѣ ал-Муоатіші Рсіііег нѣсколько уклоняется отъ при¬ 
нятой въ переводѣ Сохыха спстемы: онъ опускаетъ имѣющіяся въ послѣд¬ 
немъ въ концѣ каждой главы изслѣдованія (ехатспз)^). Какъ онъ справе¬ 
дливо замѣчаетъ въ прсд[ісловіи^), такія изслѣдованія при переводѣ сбор¬ 
ника Малпк-пОн-Лнаса совершенно излишни, такъ какъ самъ авторъ 
сборника, приведя какои-пз'будь хаднсъ, очень ясно опредѣляетъ вытека¬ 
ющія изъ него правовыя нормы и точно Формулируетъ господствующую 
среди мединскихъ ученыхъ точку зрѣнія на данный вопросъ. Эго, однако, 
не помѣшало автору разбираемаго труда дать намъ въ обильныхъ примѣ¬ 
чаніяхъ нс только необходимыя объясненія къ самому переводу, но также 
и много цѣпныхъ матеріаловъ какъ для исторіи развитія отдѣльныхъ ин¬ 
ститутовъ мусульманскаго права, такъ и для сравнительнаго изслѣдованія 
ученій, господствовавшихъ въ разныхъ школахъ фыкха. 

Переводъ хорошій, исполненъ добросовѣстно и, кунно съ примѣча¬ 
ніями къ нему, показываетъ основательное знакомство автора съ мусуль¬ 
манскимъ нравомъ н его исторіей. 

Къ сожалѣнію, какъ іі въ предшествующихъ работахъ автора изъ 
той же области, такъ и въ разбираемомъ трудѣ его мы тщетно стали бы 
искать предмстпаго указателя: его нЬтъ! Авторъ, повпдпмому, по желаетъ 
принять во вниманіе, насколько болѣе цѣнны были бы его работы для вся¬ 
каго изслѣдователя мусульманскаго права и его исторіи, будь онѣ снабжены 
подробными предметными указателями. А. Э. Шмидтъ. 

Новѣйшая литература по древнимъ языкамъ Вос¬ 
точнаго Туркестана. 

372, Зуіѵаіп ІёѵІ, Пѳсишепіз (окііагіепз сіе Іа Міззіоп Реіііоі: (^А. 
11)11, XVII, рр. 431—441)). 

373. М. А. МеіІІеі Кешагциез Іііщиізііциез (іЬ., рр. 449—404). 

Экспедиція РеІІіоІ, о результатахъ которой пока было мало извѣстно, 
что дало любителямъ сенсаціи и интриг ыіовод ь обливать почтеннаго ученаго 
потоками помоевъ, обІші,аетъ дагь плоды не меньшей важности, нежели 
нѣмецкія экспедиціи. Еще недавно 8. Ееѵі онуб.іпковалъ нѣсколько 

1) Т. XX, 0102 глЬд. 

2) Срв. 3. Н. О. XX, 0105. 

:;) Сті>. VII, пр. 2. 
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весьма питересііыхъсанскритскихъ отрывковъ^); теперь очередь дошла идо 
туземпыхъ языковъ ВосточпагоТуркестапа. РеИ іоі удалось добыть довольно 
значительное количество отрывковъ рукописей па языкѣ I В^), изъ кото¬ 
рыхъ два съ санскритскимъ оригиналомъ. 

Въ первой изъ двухъ названныхъ выше статей 8. Ьеѵі даетъ отры¬ 
вокъ ВЬагтараба —санскритскій текстъ съ переводомъ на языкъ I В, при¬ 
соединяя къ этому весьма цѣнный комментарій; его товарищъ Меііісі; въ 
своей замѣткѣ анализируетъ этотъ матеріалъ съ точки зрѣнія сравнитель¬ 
наго языкознанія. Въ своей статьѣ 8. Ьёѵі въ началѣ приводитъ и ком¬ 
ментируетъ двуязычный отрывокъ изъ того ?ке ВЬагтараба, въ свое время 
опубликованный памп^). Мы не можемъ не поблагодарить Французскаго 
ученаго за эту услугу, такъ какъ написанная на языкѣ, слишкомъ мало рас¬ 
пространенномъ на Западѣ, наша статья оставалась неизвѣстной даже спе¬ 
ціалистамъ; теперь >ке главные результаты нашей работы станутъ Ъопит 
соттішс европейской науки. Что касается текста этого отрывка, то онъ 
приведенъ съ нѣкоторыми доііолнепіямп п исправленіями противъ нашего 
чтенія; каіупіі вм. каіуші (аЗ), [по] пак вм. —іі—(а4), зи вм. зП (а5), 
[ззо] вм. а (а6), гіііоз вм. гіпіо^ (іЬ.), 8аіпѵгІ[аш] кііа вм. затѵг (іЬ.), 
\ѵа8капіг вм. ^ѵ-каиг (Ь2), Ізаірозо вм. пзаірозо (Ь4). Вскорѣ по выходѣ 
въ свѣтъ нашей статьи нроФ. 8іе§ письмомъ любезно обратилъ наше вни¬ 
маніе на нѣкоторыя погрѣшности нашего чтенія, предлагая вмѣегЬ съ 
тѣмъ дополненія къ нѣкоторымъ лакунамъ. Приходится пожалѣть, что мы 
не знали о намѣреніи 8. Ьеѵі использовать нашу статью; тогда можно 
было бы избѣжать нѣкоюрыхъ неточностей. Изъ нихъ самая существен¬ 
ная слѣдующая: знакъ, который мы, введенные въ заблу}кденіе сход¬ 
ствомъ, читали какъ к, а Ьеѵі какъ кіг^), проФ. 8іед читаетъ «аі». Та¬ 
ково же мнѣніе и бар. Л. Л. Сталь-Гольштейпа. Поэтому надо читать 
въ опубликованномъ нами отрывкѣ Ь4 «аізатога)), Ьб «аізбЬг» (8іе^' аІ8і;г), 
Реіііоі; ГМ 8а, Ъ2 «аікетаі;»). Оставляя въ сторонѣ эту поправку, транс¬ 
крипція 8. Ьеѵі является, какъ и слѣдовало ожидать, крупнымъ шагомъ 
впередъ но сравненію съ нашей. То-же можно сказать про интерпретацію 
текста: 8. Ьбѵі установляетъ зпаченіе каждаго слова и даже каждой ча¬ 
стицы. Значительным!, подспорьемъ явились ему тутъ другіе отрывки на 


1) л А., КоѵстЬге-ВёсстЬі’с 1910. 

2) Ср. Коіе ргеіітіііаіге зиг Іез (Іосіітепіз еп ІокЬагіеи (1с Іа Міззіои РеИіоі, іЬ., Лаи- 
ѵісг-Гёѵгіег 1911, р. 138. 

3) Изъ рукописныхъ матеріаловъ экспедиціи М. М. Березовскаго въ Кучу, 
ИзвПАІІ 1909, стр. 547—5(32. 

4) Въ примѣчаніи па стр. 433 8. Беѵі признаетъ сомнительность этого чтенія; въ от¬ 
дѣльномъ оттискѣ вмѣсто ІіЬ вездѣ аі. 
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яз. I Б, привезенные Реіііоі, особенно двуязычные отрывки медицинскаго 
сочиненія, опубликованіе которыхъ авторъ обѣщаегі. въ ближайшемъ буду¬ 
щемъ ^). Почтенный ученыіі не упускаетъ изъ виду и другихъ матеріаловъ, 
какъ папр. опубликованные въ свое время Ноегпіе^) медицинскіе тексты. 

Несмотря на то, что авторъ совершенно оставляетъ въ сторонѣ 
сравненіе лексическаго и грамматическаго матеріала съ другими индоевро¬ 
пейскими языками, этотъ комментарій несомнѣнно заинтересуетъ всякаго 
Филолога, такъ какъ онъ является основаніемъ филологіи языка I Б и въ 
этомъ отношеніи не уступитъ по значенію и статьѣ 8іс§’а и 8іе"'1іп^’а 
«Тосііагізсіі, сііе 8ргас1іе йег ТнсІозкуНіеи» ^). Нс можемъ однако не отмѣ¬ 
тить одного обстоятельства: почти всѣ замѣчанія наши кі, опубликованному 
нами отрывку Бііагтарасіа появляются — по большей части въ дополнен¬ 
номъ впдѣ— въ работѣ 8. Ііёѵі. но нигдѣ нс указывается ихъ первона¬ 
чальный авторъ, зато наша попытка, притомъ очень осторожная, съ ого¬ 
ворками, объяснить слово «агсапіп) = зкі. агііаіі заимствованіемъ изъ 
санскрита опровергается какъ 8. Бёѵі, такъ и МеіПеі (причемъ нослѣд- 
пій прямо пасъ называетъ). Эга небольшая неточность представляется 
намъ просто результатомъ Французской манеры давать какъ можно меньпіе 
цитатъ въ противоположность нѣмецкой, вдающейся, можетъ быть, въ дру¬ 
гую крайность. Бее сказанное относится въ равной мѣрѣ и къ новому от¬ 
рывку ВЬагтарайа, найденному въ Дулдуръ-Акурѣ, около Кучи. Къ сожа¬ 
лѣнію, санскритская часть этого отрывка очень неполна, такъ что автору 
пришлось потратить не мало труда для пополненія лакунъ изъ китайскихъ 
и тибетскаго переводовъ. Со свойственнымъ ему блескомъ авторъ коммен¬ 
тируетъ слово за словомъ переводъ па яз. I Б. Мо;кетъ быть, нашлись бы 
возраженія противъ толкованія отдѣльныхъ словъ, по мы чувствуемъ себя 
начинающимъ ученикомъ передъ такимъ мастеромъ, какъ 8. Бсѵі: его ра¬ 
бота научила насъ мпогому, намъ приходится, пе мудрствуя .чукаво, принимать 
его объясненія для чтенія отрывковъ на яз. I Б, собранныхъ М. М. Бере¬ 
зовскимъ, и убѣгкдаться, что эти толкованія даютъ прекрасный смыслъ. 

Очень интересна для исторіи буддизма замѣтка р. 445: въ яз. I Б зкѣ 

1) Когда наша замѣтка была уже сдана пъ наборъ, полнилось продолженіе совмѣстной 
работы 8. Ьбѵі н МеіПеІ (ДА. Дііі11еІ-Лоіи 1911, рр. 119 — 150 ). Первый публикуетъ три 
отрывка медицинскаго содержаніи на санскритѣ и яз. I В, второй комментируетъ нѣкоторыя 
слова. Характеръ отрывковъ опредѣляетъ и значеніе ихъ: они даютъ множество пазваніи 
растеній іі другихъ терминовъ, но сравнительно мало словъ болѣе общаго значенія. Тѣмъ 
не менѣе нѣкоторыя очень интересны. Таковы «5а1уі» «соль», «таікмеі»^ молоке^ и нѣ 
которыя другія, «шаікіѵег» МеіПеІ (р. 146) сближаетъ съ индоевропейскимъ ■\/* те 
«доить», устраняя гот. «тііикз». Нельзя-ли сопоставить это слово яз. I В со слав, «млеко». 

2) ДЛЗВсп». 1901. 

3) 8ВРА^V 1908, р. 915. 
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ЪЬікзи (монахъ) передастся словомъ «йагаГіпе» (=Ра1і ватапа). Авторъ 
указіяваетъ па цитату изъ Александра Полпгистора (I в. до Р. X.): Ы 

Вах.тра)ѵ 'гсоѵ Пграіхоіѵ 2а(і.аѵаГсі. . Этимъ опредѣляется область яз. I, 
изъ котораго «Согдійскій» языкъ заимствуетъ затап (§тп); въ яз. II Ыіікзіі 
переводится совершенію другимъ словомъ — «азігі». 

Замѣтимъ, что въ текстѣ стоитъ затііпі; авторъ говоритъ, что это 
Хот. ріиг. отъ затапе, чего и слѣдуетъ ожидать, такъ какъ это переводъ 
санскр. Ыіікъаѵаіі. Интересно употребленіе въ персме;кку і и а въ оконча¬ 
ніи Хот. ріиг. (упОсапіі — Реіііоі; ГМ 8а, 1’’); это чередованіе замѣчено 
еще Зіе^’омъ п 8іе§1іп"’омъ для яз. I А^). 

Едва ли ПС самое уязвимое мѣсто солидной работы 8. Ьеѵі — ея за¬ 
главіе: правильность обозначенія яз. I «Тохарскимъ» весьма сомнительна. 
Бар. А. А. Сталь-Гольштейнъ показалъ2), что яз. II («ХогсІагізсЬ» Ьен- 
тапп’а, «Еазіегп Тигкезіапі» Ноегвіе) имѣетъ гораздо больше правъ на 
это названіе; мнѣніе г. Сталь-Гольштейпа раздѣляется, какъ намъ из¬ 
вѣстно частнымъ образомъ, и другими компетептнымп учеными. Примѣне¬ 
ніе этого названія къ яз. I пока еще нельзя назвать вмѣстѣ съ 8. Ъёѵі 
«освященнымъ обычаемъ» («^^ 1 е Гнза^с а сопзасге») ®). Разъ введенное на¬ 
званіе., какъ бы неправильно оно ни было, обладаетъ удивительной устой¬ 
чивостью; слѣдуетъ помнить судьбу названія языка Авесты — не такъ-то 
легко вывести изъ употребленія давно признанное результатомъ недоразу- 
мѣпія названіе «Зепдъ». Лучше оставить пока вопросъ о названіи откры¬ 
тымъ, но такъ какъ «сіаз Кінсі ЬгаисЫ еінеп Хатеп», удержать обозначе¬ 
нія «яз. I», «яз. II». 

Тѣсно примыкающая къ работѣ 8. Ьбѵі статья Меіііеі: «Еешагциез 
Іін^иі^Ііцнез» даетъ вь высшей степени интересный разборъ матеріала 
Еёѵі съ точки зрѣнія сравнительнаго языкознанія. Авторъ, какъ и слѣдо¬ 
вало ожидать оп> такого опытнаго ученаго, весьма остороженъ. Не под¬ 
вергая сомнѣнію индоевропейскій характеръ яз. I, МеіПеІ указываетъ на 
всѣ трудности внолцѣ точнаго опредѣленія основныхъ пунктовь Фонетики и 
морфологіи этого язйіка: главное препятствіе — скудость матеріала. (Замѣ¬ 
тимъ, что индоевропейскій характеръ яз. I съ момента появленія статьи 
8 іе§’а и 8іе"1іп§’а никѣмъ никогда не оспаривался—система числитель¬ 
ныхъ, родственныя названія, множество элементарныхъ словъ явно индо¬ 
европейскія). Авторъ также затрз’дняется отнести яз. I къ какой-ниб^^дь 


1) Ор. сіЬ, р. 918, п. 1. Въ яз. II это происходитъ сплошь и рядомъ, ср. Тівитапп, 
2ВМ0 02, р. СоС. 

2) ТосЬагізсЬ ип(1 (Ііе ЗргасЬе ІІ(ІНш. ИАН, 1908, стр. 1307—72). 

з.) Авторъ почему-то сопершенпо но упоминаетъ доводовъ бар. Ста ль-ГольштеГіна. 



— 0111 - 


группѣ индоевропейскихъ языковъ, такъ какъ ему кажетсп еще недоста¬ 
точнымъ признакъ «капЪ) («сто»), чтобъ отнести этотъ языкъ къ западной 
группѣ— группѣ языковъ Сепіпт: возвращеніе отъ препалатальнаго мульпро- 
ваннаго к къ простому к представляется ему вполнѣ возможнымъ (однако 
мы замѣтимъ, что к въ капі вѣроятно не простое к, иначе нельзя объ¬ 
яснить употребленіе знака к). Поэтому авторъ ограничиваетъ свою задачу 
этимологическимъ разборомъ нѣкоторыхъ словъ, сближая ихъ со словами 
несомнѣнно индоевропейскаго происхожденія, имѣющимися въ нѣсколькихъ 
другихъ языкахъ. Авторъ допускаетъ, что многія сопоставленія могутъ по¬ 
казаться (и оказаться) слишкомъ смѣлыми, недостаточно обоснованными. 
Нс будучи лингвистомъ по спеціальности, мы можемъ судить о рабогіі 
МеіИеі лишь весьма субъективно: анализъ кажется намъ тонкимъ и 
строго-научнымъ. Матеріалъ яз. I еще слишкомъ 'зыбокъ, такъ что и 
опытный ученый легко можетъ сдѣлать промахъ. Такъ ((к1іа(;атот» 
(р. 459), какъ мы угке указали выше, лишь невѣрное чтеніе вмѣсто «аіда- 
гаот»; такимъ образомъ отпадаетъ сопосгавлепіе съ V* §пГ)М. Не совсѣмъ 
понятно предположеніе Меіііеі (р. 453), основанное на мульпровапности 
1 въ -1у, будто и въ яз. I В произносилось ь'акъ Французское и. 

Нѣсколько страннымъ кажется указаніе на сходство—впрочемъ, слу¬ 
чайное по мнѣнію автора, «Іоіне» «на другомъ берегу» съ русскимъ «тотъ». 

Отмѣтимъ маленькую неточность — очевидно, Іарзи^ саіаші: р. 454 
говорится о Формѣ «какіаи», будто опа встрѣчается въ отрывкѣ Реіііоі, 
и указывается р. 400, гдѣ закапчивается разборъ отрывка Нііагтарасіа 
изъ собранія Березовскаго. 

Намъ кажется, что лишь идя путемъ г. МеіПеІ; можно достичь ка¬ 
кихъ-либо серьезныхъ результатовъ для пауки отъ изученія скудныхъ пока 
матеріаловъ яз. I; несомнѣнно, что всѣ интересующіеся новой областью 
цаукп — древностями В. Туркестана, будутъ съ иеторнѣпіемъ ждать вы¬ 
хода въ свѣтъ работы этого ученаго о морфологіп яз. I. 

374. ЕшІІ $тІНі. «ТосІіагівсЬ», сііс иеііепібескіе іпбо^еітнапізсііс 
Вргасііе МіНеІазіепз, (ѴібензкаЬз ЗсІзкаЬеізЗкгіГіег, 1Г. Нізк-Тііоз. Кіаззс, 
1910. Ля 5, Сіігізііаніа, 1011). 43 рр. 

Тогда какъ 8. Ббѵі даеіъ наукѣ новый матеріалъ, норвежсьііі изслѣ¬ 
дователь предлагаетъ лишь попытку лингвистической обработки матеріала 
текста, опубликованнаго 8іе^’омъ и Віе^Ин^’омъ*'). Эта работа распа- 

1) Въ отдѣльномъ оттискѣ оно исключено. Ср. прим. 1 па стр. 0108, 

12) Заі'лапіе отого текста МаіО’СуакатіІіпйІѣа (т. с. паріка) казалось ужо этимъ іі.юлі,- 
допатслямъ страіпиммъ имсипо своеіі послѣдней частью. Они полагаіогь, что слово «н.іріѢа» 
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дается на 3 частп: ввсдепіе, этимологія (опытъ этпмологпческаго словаря) 
п очеркъ грамматпкп (фопетяка п морфологія). 

Во введеніи авторъ разбпраетчі вопросъ о названіи яз. I. Соглашаясь 
С7і доводами бар. Сталь-Гол ьштейна, онъ отвергаетъ названіе «То.хар- 
скій» 8іе§’а и Зіе^Ип^’а. Предлагаемое Геитанп’омъ названіе «Каш¬ 
гарскій» кажется автору неудобнымъ лишь потому, что его легко смѣшать 
съ названіемъ нынѣшняго турецкаго нарѣчія Кашгарцевъ. Зтіііі привле¬ 
каетъ на помощь китайскіе источники Сюань-Дзана и Ма-туап-лпна, кото¬ 
рые ему, віірочем'ь, извѣстны лишь изъ трудовъ Зіеін’а и Ггапке (вѣ¬ 
роятно, перевода Сюань-Дзана и сочиненій КІаргоІЬ’авъ библіотекахъ Хри¬ 
стіаніи не имѣется). По китайскимъ свѣдѣніямъ Кашгаръ назывался прежде 
«ЗЬнІе»; это названіе авторъ сближаетъ со словами яз. IА «зо»—жить, «зоЬ— 
«жизнь» и т. д. ЗтіПі считаетъ возможнымъ, что производное «зоіі» значило 
«жпвоіі, человѣкъ», а пеиігнт этого прилагательнаго употреблялось для 
обозначенія страны. Поэтому онъ предлагаетъ «Зііиіе» какъ названіе яз. I. 

«Даже допуская^) возможность того, что яз. I былъ туземнымъ язы¬ 
комъ Кашгара, едва ли можно согласиться съ попыткой ЗшіПі’а объя¬ 
снить слово 31ііі-1е1і изъ яз. I. 

Въ этомъ объясненіи Зтіііі исходитъ пзъ несомнѣнно вѣрнаго, раз¬ 
дѣляемаго также ЛѴаІІегз’омъ^) и Сііаѵапнез’омъ^), предположенія, что 
знаки ^ Щ выражаютъ древнее туземное названіе Кашгара^) (знаки эти 
встрѣчаются во многихъ китайскихъ источникахъ, начиная съ династіи 
Хань до династіи Юань). Однако весьма мало вѣроятно, чтобы самп ту¬ 
земцы произносили это названіе 31іи-1е1і: второй знакъ произносится и те¬ 
перь въ Кантонѣ Іек, въ Кореѣ нік, въ Японіи токи, въ Лннамѣ Іак®). 

Въ пользу предположенія "ѴѴаІІегз’а, что древнее названіе Кашгара 
было Зіі-Іа^ пли Зи-1ік, говоритъ также то обстоятельство, что въ тйбет- 
ски.хъ псточішкахъ®) одна изъ смежныхъ съ Хотаномъ земель называется 
31іи-1ік. Не слѣдовало ли ЗтіІЬ’у исходить въ своихъ этимологическпхъ 
попыткахъ нс пзъ Формы ЗЬи-ІеІі, а п.зъ древней ЗІш-Іік?». 

должно имѣть ;ідѣсь сопершеино спеціальный смыслъ. Пс можемъ не сопоставить этого на- 
мпанія ст. заглавіемъ джпнистскаго догматическаго сочиненія Атгіасапсіга Зашауазй- 
гапіііака (□ереі)аботка па ИіікН ЗатауабГіга Кипсіакипсіа, ср. 8. К. ВЬапйагкаг, Са- 
Іае. Мзз І)ессап Гоііеее ЪіЬгагу, IV, 320, (р. 35). 

1) Послѣдуісіція соображенія (заключенныя въ кавычки) сообщены намъ однимъ без¬ 
условно компетентнымъ лицомъ, имени котораго мы, къ сожалѣнію, пс можемъ здѣсь на¬ 
звать. 

2) Хоіез ои Уиаи-СЬ\ѵап 5 (Ог. Тганзі. Гппсі, ѵоі. ХЛ', рр. 290, 291). 

3) Топ-Кіие оссісіспіаих, р. 360. 

4) ЛѴііііашз, СЬіпсзс-ЕпбІізЬ Вісііопагу. 

5) Оіісз, СІііпезс-Еп^ІізЬ Пісііопагу. 

6) ІІоскЬіІІ, ТЬе Іііе оі іЬе ВийДЬа, рр. 240, 243. 



— 011В — 


На рр. 5 — 6 авторъ приводитъ списокъ литературы по яз. I, при¬ 
чемъ, очевидно, считаетъ его исчерпывающимъ («Віе еіпгі^еп Ветегкип- 
§еп ііЬег біе ^ѴѴогіЬесіеиіиіі^еп)) и т. д.); указана даже замѣтка Т1і. ЙіеЬз’а 
(«Віе 2аЫ «ѵіег)) іт Тосііапзсііеш)), но автору совершенно неизвѣстна наша 
статья «Изъ рукописныхъ матеріаловъ экспедиціи М. М. Березовскаго 
въ Кучу», хотя до появленія статьи 8. Ъёѵі она давала первый двуязыч¬ 
ный текстъ яз. I В (такихъ текстовъ на яз. I Л до сихъ норъ не опублико¬ 
вано). Намъ кажется, что ученый, берущійся за разработку вопроса, вся 
литература по которому сводится къ 3 — 4 статьямъ, обязанъ нрен;де 
всего ознакомиться съ ней. Конечно, гоззіса зипі, поп Іе^ппиіг, это (обид¬ 
ное для самолюбія русскихъ) возра;кеніе отпадаетъ тѣмъ болѣе, что въ Хри¬ 
стіаніи мо;кно найти достаточно людей знакомыхъ съ русскимъ языкомъ. 
Затѣмъ таблица, воспроизводящая отрывокъ, и его транскрипція понятны 
и безъ знанія русскаго языка. 

Е. 8ті1;1і принимаетъ безъ критики транскрипцію Віе^’а и 8іс- 
^Ііп^’а, лишь развивая ее и.зъ ихъ же принциповъ. Самое важное здѣсь 
это передача так. паз. «Ггешсігеісііеп»; т. е. знаковъ алфавита ВгаЬтТ упо¬ 
требляемыхъ лишь .въ яз. I (к, (1І1, п, р п т. д.). Нѣмецкіе ученые пола¬ 
гаютъ, что эти знаки равны соотвѣтствующимъ простымъ согласнымъ съ 
ингерпрующпмъ а. Въ пашей работѣ (стр. 551) мы выставили противъ 
этого положенія нѣкоторыя возраженія: Зіе^’ и 8іе§^1іид опираются на 
отсутствіе вокализаціи Ггеіпсігеісііеп, мы же указали нѣсколько примѣровъ 
вокализаціи этихъ знаковъ (иногда даже -!_=-). Какъ бы то ни было, 
Е. Втіііі проводитъ это положеніе въ свою транскрипцію: всѣ Ггетб- 
геісііеп у него передаются простой согласной -+- а. 

Было бы осторожнѣе не такъ торопиться, но, къ сожалѣнію, это при¬ 
ходится сказать про всю работу. Въ противоположность МеіПеІ Е. 8тіі1і 
старается этпмологпзовать чуть ли не всѣ слова изъ текста ІМаіігеуазашіІі, 
несмотря на то что переводъ 8ісд’а и 8іе§1іп§’а лишь приблизитель¬ 
ный, такъ что мы вовсе не гарантированы отъ всевозможныхъ сюрпри¬ 
зовъ. — Самыя сопоставленія но большей части пораишютъ своей смѣ¬ 
лостью. Нѣкоторыя до того курьезііы, что не хочется вѣрить, что авторъ 
ихъ принимаетъ въ серьсзъ. Такова нанр. слѣдующая «этимологія»: «азГі- 
пік (р. 8) = агііапі (?). Такъ какъ у сѣверныхъ буддистовъ агЬтіі объ¬ 
ясняется какъ агікапіа «истребитель враговъ», то то* же значеніе должно 
имѣть и айапік. Первая половина (а^іі-) не объясняется, вторая -пік должна 
значить «побѣдитель» («8іс§ег»), ср. греч. ѵіхѵ). 

Прежде всего невѣрно, будто всѣ сѣверные буддисты такъ толкуютъ 
слово «агкапі»; мы это знаемъ лишь про тибетцевъ. Затѣмі) лишнее было 

Ппппскп ІЗоі'т. Отд. Ими. Гуіч-і:. Луж. Ок'иц. Т. XXI. 08 
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бы говорить, до какой степени ненаучно подобное толкованіе і^ноіі рег 
і^ноіит. Вѣдь такихъ этимологіи мояию Сфабриковать сколько угодно, 
наир., то;ко аяапік можно истолковать такъ; оставляя -нік безъ объясненія, 
сопоставить а^а- съ «аза» Авесты (зкі. гіа), т. е. «святость, духовное 
благо». Развѣ это по смыслу не подошло бы? Конечно, подобныя этимоло¬ 
гіи не имѣютъ никакой цѣнности. 

«каір» = ІаЫі (р. И) сопоставляется съ готскимъ «Іііірап» «помо¬ 
гать» и т. д. Не вѣрнѣе ли сопоставленіе съ зкі. (ѵссі.) ^гЫі?. 

«рнк»—«Іебег, а11»(р. 13). Въ діалекгЬ РаЬіт (Непалъ, Ьін^иізі. 8иг- 
ѵеу о1 Іпбіа III, раіѣ I) рішка = «аІЬ. Авторъ, хотя и съ колебаніемъ, 
предполагаетъ, что это нарѣчіе тибето-бпрманскон группы заимствовало 
это слово изъ яз. I А (!). 

«\ѵе\ѵпи» = икіа'(р. 19) сопоставляется съ лат. междометіемъ «ѵае» и 
др.-в.-нѣм. «\ѵеіпап»(!). 

«уіік» (В уак\ѵе) — лошадь (р. 20); авторъ отвергаетъ сопоставленіе 
Зіе^’а и 8іе§1іи§’а съ лат. «едішз» изъ-за у- о вокализма и сопоста¬ 
вляетъ это слово съ зкі. уо§уа «вьючное лсивотное». 

Первоначальный вокализмъ неизвѣстенъ—можетъ быть, яз. I В даетъ 
болѣе древнюю Форму; іодизація по Меіііеі (р. 451) — нормальное явле¬ 
ніе, особенно въ словахъ, начинающихся въ праязыкѣ съ е. 

Такой ;ке легковѣсностью п носпѣшіюстыо страдаютъ и поел кдующія 
части работы Е. ВшііЬ’а: данныхъ пока еще слишкомъ мало, чтобъ можно 
было выставлять какія бы то ни было теоріи переходовъ звуковъ, Флексія 
л;е пока совсѣмъ еще не ясна. Тѣмъ меігке допустимы какія либо предпо¬ 
ложенія объ отношеніи яз. I къ другимъ индоевропейскимъ. Тутъ молшо 
говорить не о научныхъ гипотезахъ, а лишь о чисто-субъективныхъ пред- 
полол^еніяхъ, пока висящихъ въ воздухѣ и могущихъ быть въ любой депь 
опрокинутыми. Авторъ полагаетъ, что яз. I стоитъ блшке всего къ грече¬ 
скому II армянскому, и предлагаетъ выдѣлить новую юлиіовосточпоевроней- 
скую группу пндоевронейскнхъ языковъ (греческій, армянскій, Фригійскій, 
ѳракійскій и яз. I). На Западѣ все еще слишкомъ мало с.іѣдятъ за русской 
научной литературой, иначе работы Н. Я. Марра научили бы западныхъ 
лингвистовъ осторолиіѣе обращаться съ армянскимъ языкомъ, нрппадлеж- 
пость котораго къ индоевропейской семьѣ дѣлается все болѣе и болѣе 
сомнительной. 

Въ конечномъ счетѣ работа Е. ЗшіНі’а калюется намъ появившейся 
лѣтлз на пять раньше своего времени, а потому лишь непроизводительной за¬ 
тратой труда. Н. Мироновъ. 



Бъ статьѣ барона В. Р. Розена „Два слова о значеніи 
слова „Зиндикъ« 

Баронъ В. Р. Розенъ въ статьѣ своей нривелъ разсказъ изъ «Книги 
животныхъ» Джахиза и высказалъ мнѣніе о буддійскомъ его происхожде¬ 
ніи^); мнѣніе это мы могли подтвердить ссылкою на буддійскій текстъ 2), къ 
сожалѣнію, изложенный совершенно конспективно. Въ настоящее время мы 
можемъ указать на подробную версію, которая, хотя и разнится въ частно¬ 
стяхъ, все же въ общемъ чрезвычайно близка къ арабскому тексту и не 
отличается отъ него болѣе, чѣмъ двѣ версіи одной и той-же аваданы, како¬ 
вою, очевидно, и былъ нашъ разсказъ. 

Сообщаемая нами версія помѣщена въ книгѣ Э. Шаванпа^), въ пе¬ 
реводѣ съ китайскаго, и заимствована изъ антологіи Кіп§-1и-уі-8Іап§, со¬ 
ставленной въ 516 г. по Р. Хр. Мы не будемъ повторять разсказъ Джа- 
хпза, т. к. онъ доступенъ читателямъ «Записокъ» и только перескажемъ ки¬ 
тайскую версію и укажемъ на отличія ея отъ арабскаго разсказа. 

Монахъ, идя за подаяніемъ, пришелъ къ продавцу жемчужинъ, кото¬ 
рый приготовилъ ему ѣду. У купца бьіла жемчужина цѣною въ 100,000 мо¬ 
нетъ; онъ принесъ и положилъ ее возлѣ монаха. Явился попугай и прогло¬ 
тилъ жемчужину. Купецѣ не замѣтилъ этого и спросилъ монаха о жемч^^- 
жинѣ, тотъ отвѣтилъ, что не бралъ ;кемчуживы. Тогда купецъ опять спро¬ 
силъ, не было ли тутъ кого-нибудь? Послѣ отрицательнаго отвѣта монаха 
купецъ заподозрилъ его и началъ бить и избилъ до того, что кровь потекла 
па землю. Монахъ все время отрицалъ свою вину. Вскорѣ попугай за¬ 
хотѣлъ выпить кровь монаха, потекшую па землю, при этомъ попалъ подъ 
палку и былъ убитъ. Тогда монахъ остановилъ купца и сказалъ ему, что 


1) ЗВО. ѴГ, 336—340. 

2) ІЬ. IX, 290. 

3) Е. СЬаѵаппез. Сіпд сепіа сопіез еі ароіо^исз схігаііз йа Тгірііака сЬіпоіз еіігайиііз 
СП Ігап^аіа. Рагіз 1911. III. Л» 440, рр. 210—211. 

Запискп Воет. Огд. Пмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XXI. 
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жемчужину проглотилъ попугай. Попугая вскрыли и нашли жемчужину. 
Купецъ спросилъ монаха, отчего онъ ему раньше этого не сказалъ? Монахъ 
объяснилъ, что, соблюдая обѣты Будды, онъ не можетъ убить живое суще¬ 
ство, оттого онъ и пе выдалъ попугая, котораго бы убили съ его словъ; те¬ 
перь, когда попугай убитъ, онъ можетъ разсказать все какъ было; не сл)- 
чись смерти попугая онъ скорѣе погибъ бы, чѣмъ выдать его. Купецъ 
упрекалъ себя и просилъ прощенья у монаха, который не гнѣвался. 

Въ трехъ извѣстныхъ теперь версіяхъ указаны три разныя птицы: 
страусъ у Джахиза, сѣрая утка въ Дзанлунѣ, попугай въ китайскомъ 
текстѣ. Въ двухъ версіпхъ мы имѣемъ нѣсцолькидъ монаховъ (2 у Джахиза 
и множественное число въ Дзанлунѣ, (которое можетъ означать и двухъ), и 
въ одной (китайской) одного. Суть разсказа отъ этихъ обстоятельствахъ не 
измѣняется: мы имѣемъ во всѣхъ случаяхъ дѣло съ строгимъ исполненіемъ 
обѣта^ за который приходится даже страдать. Это вполнѣ оправдываетъ 
коньектуру барона Розена ^), который предлагаетъ читать: «скрывать грѣхъ 
цругого, несмотря на вопросы о немъ». 

Подробности о женщинѣ съ ящикомъ драгоцѣнныхъ камней и упоми¬ 
наніе объ умномъ человѣкѣ, который распутываетъ дѣло у Днщхиза ясно 
указываютъ, что существовали разныя версіи нашего разсказа, повидимому, 
у}кс въ буддійской средѣ, чтб пе удивительно, такъ какъ мы постоянно 
встрѣчаемся съ многочисленными, отличными другъ отъ друга версіями, 
какъ аваданъ, такъ и джатакъ и даже самой легенды о Буддѣ. 

Мы сочли пе безполезнымъ сообщить окончательное подтвержденіе вы¬ 
сказанному барономъ В. Р. Розеномъ мнѣнію, что подъ «зиндиками» араб¬ 
скихъ писателей III и IV в. Г. слѣдуетъ въ извѣстныхъ случаяхъ понимать не 
только еретиковъ, мапихейцевъ изороастрійцевъ, но и буддистовъ^ особенно 
ввиду того, что еще недавно проФ. Гольдцигеръ®) ссылался на статью 
барона В. Р. Розена для доказательства индійскихъ религіозныхъ вліяній въ 
Месопотаміи временъ первыхъ Аббасидовъ. 

Сергѣй Ольденбургъ. 


1) Ь. с. 339. 

2) I, ОоИгіІіег. Ѵогіезио^еи ііЬег йеп Ізіат. ІІеШеІЬег^ 1910. рр. 161 — 162. Памъ ду¬ 
мается, что врядъ ли одинъ разсказъ Джахиза позволяетъ намъ говорить, что «(Іаз Іп- 
іІізсЬс \Уап(1е5топсЬ81ит сів иптііІеІЬагев ЕгіаЬгивезоІуекІ (іег Векевпег йсз Ізіатз ^ѵаг». 
Здѣсь можетъ быть и простая книжная передача. Ссылка на ал-АІівазъ можетъ быть просто 
упоминаніемъ въ разсказЬ болѣе знакомаго .мѣста взамѣнъ чужого въ оригиналѣ. 
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Еврейско - татскія ма; ні. 

Издавая въ 1892 г. еврейско-татскіе тексты ^), именно восемь запи¬ 
санныхъ на Кавказѣ и въ Москвѣ сказокъ, я не имѣлъ возможности въ 
этомъ сборникѣ дать образцовъ еврейско-татской поэзіи, такъ какъ мнѣ 
не пришлось въ 1883 году въ Терской области лично слышать еврейскія 
пѣсни и мой московскій руководитель въ дѣлѣ изученія этого языка горскій 
еврей Илья Шеребетовичъ Анисимовъ не. могъ сообщить мнѣ какого іш- 
будь образца татскихъ пѣсепъ, которыхъ вообще очень немного. По словамъ 
И. Ш. Анисимова, «Горскіе евреи стараются при торжественныхъ слу¬ 
чаяхъ сочинять пѣсни не на своемъ родномъ татскомъ языкѣ, а на татар¬ 
скомъ (кумыкскомъ). На своемъ же языкѣ у нихъ очень мало существуетъ 
пѣсенъ, да и тѣ всѣ выражаютъ однѣ грустныя стороны жизни» ^). 

Впослѣдствіи, въ концѣ 9О-хъ годовъ, по моей просьбѣ, были мнѣ до¬ 
ставлены двѣ еврейско-татскія пѣсни, записанныя русской азбукой горскимъ 
евреемъ Еремѣемъ Осиповымъ. Надѣясь, что, быть можетъ, число записей 
возрастетъ, я откладывалъ изданіе этихъ двухъ пѣсепъ. Да и личныя за¬ 
нятія мои, отклонившіяся въ дрзтія научныя области, отвлекли меня надолго 
отъ горскихъ евреевъ. Вспомнилъ я объ этомъ залежавшемся въ портФе.іѣ 
матеріалѣ лишь недавно, когда осенью 1910-го года въ Спеціальные классы 
Лазаревскаго Института восточныхъ языковъ поступилъ студентомъ пле¬ 
мянникъ моего бывшаго руководителя по изученію горскихъ евреевъ 
НаФтоли Цеви Анисимовъ. Пользуясь его присутствіемъ, я переписалъ 
обѣ пѣсни установленной мною транскрипціей, такъ какъ доставленная 
Осиіювым7> рукопись не вездѣ точно различала звуки (напр. смѣшивала 
е и 1і и X, г и §), сдѣлалъ близкій переводъ, провѣрилъ его вмѣстѣ съ 
Н. Ц. Анисимовымъ и снабдилъ его нѣкоторыми 'моими лингвистиче¬ 
скими примѣчаніями и реальными поясненіями Анисимова, хорошо знако¬ 
маго съ бытомъ своихъ единовѣрцевъ. 

Двѣ издаваемыя пѣсни (ма!ні), на мой взглядъ, представляютъ значи¬ 
тельный интересъ, такъ какъ въ настоящее время попз'лярпы среди гор¬ 
скихъ евреевъ. Первая — ^озу 5 І ен л^уЬур, — ярко изображая отношеніе 

1) Матеріалы для изученія еврейско-татскаго языка. Введсвіе. Тексты и словарь. 
СПБ. 1892. 

2) См. статью П. Ш. Анисимова «Кавказскіе евреи-горцы» въ Сборникѣ матеріаловъ 
по этнографіи, издаваемомъ при Дашковскомъ Этнографическомъ Музеѣ подъ ред. В. Ѳ. 
Миллера. Вып. ІИ, стр. 221. 


09 * 



— ОШ — 


евреевъ къ воинской повинности, введенной сравнительно недавно, была, 
по словамъ Н. Ц. Анисимова, сложена народнымъ пѣвцомъ Айболо, жите¬ 
лемъ селенья Тарки, Темиръ-ханъ-шуринскаго округа Дагестанской области. 
Другая пѣсня — Маіні ен жоЬілІіо — игриваго содержанія, изображающая 
любовное похожденіе одного предпріимчиваго юноши, пользуется популяр- 
постью среди еврейской молодежи. Авторъ ея Н. Ц. Анисимову неизвѣстенъ. 

Что касается языка, то въ издаваемыхъ текстахъ оказываются нѣко¬ 
торыя, впрочемъ мелкія, отличія въ произношеніи нѣкоторыхъ звуковъ въ 
отдѣльныхъ словахъ сравнительно съ текстами^ изданными мною въ 
1892 году. Въ гласныхъ звукахъ встрѣчается смѣшеніе близкихъ между 
собою г и 2 /, іу и 2 /, б и а, а и а, что, быть можетъ, объясняется особенностями 
личнаго произношенія записавшаго тексты. Можно отмѣтить также, что въ 
словахъ: руш борода^ сула дыра^ буро пустьрветъ^ дураз длинный является 
чистый у вм. у, который звучитъ въ этихъ словахъ подъ вліяніемъ плавныхъ 
р и Слово туз прямо^ т. въ передачѣ, занесенной въ мой словарь 
со словъ Ильи Анисимова, читается туз съ гласнымъ у (среднимъ между 
2 / и о) и съ еврейскимъ начальнымъ тет’омъ,=арабск. іэ. Въ группахъ 
согласныхъ вмѣсто сд, шд, фд^ хд и наряду съ ними встрѣчаемъ варіанты 
ст, шт, фШу хш^ напр. вуште и нушде сѣсть, сохтум и сохдум я сдѣлалъ, 
ністі вм. нісді не есть, нувусде пишетъ, ОФторум я упалъ и др. Объ этихъ 
группахъ см. въ моемъ Очеркѣ Фонетики евр. татскаго нарѣчія § 55, гдѣ 
отмѣчено, что группы ст, шт, хт, фт преобладаютъ въ Дербендскомъ 
говорѣ. Изъ грамматическихъ Формъ интересна только одна—дѣепричастное 
образованіе съ суффиксомъ — саін: рахтен-саін (см. ниже примѣч. 7 на 
стр. 0122), не занесенная въ мою морФОлогію, такъ какъ нс встрѣчалась 
мнѣ раньше. 

I. 

Іозуді ен л^уЬур.^) 

1 . 

Гпжо нуште, 

Ьіч дургура ні гуіум: 

Е сер ?куЬур оморе корііорс 
^е-ду рее мугуіум. 

1) См. мой Очеркъ Фонетики еврейско-татскаго нарѣчія. Москва 1900, § 18. 

2) Объясненіе транскрипціи’, е произносится какъ нѣмецкое а или русское э въ словѣ 
это; а еще открытѣе, ближе къ о; ѵ = открытому і какъ въ сѣвер. пЬм. Гізсѣ, англ, ргіу 
или малорусе, твердому г; у = нѣм. іі, Франц, м; ^ = арабск. Л спирантъ гортани = 
арабск. 1 (айнъ) арабск. древ. евр. р. О системѣ звуковъ евр.-татскаго нарѣчія см. въ 
моемъ Очеркѣ Фонетики §§ 1—18. 
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Іре гу^ум, 

Ішму е ме гз^ш доіііт: 

Ьоні біре ;аілЬорё 
І1ІПІШ ерке ма доріт. 

3. 

Куке зенде е сер Ьолов ведореніт, 

Серу ре гурде ішму е шеЬер берденіт. 

Ез і поріз то у поріз 
Кешірепіи іму дерде. 

4 

Пурсірепі, е кавцілар деберде; 

Іекі нувусде, ^екі е жербі доноре; 
жербуу туз омоге, 
е серу суаЬ шапке воноре. 

5. 

Ез парчаЫ уЬорс адче нуедоре.... 

Ез ііарчаііі уЬоре адче мідоге, 

;амел по бу 
жуЬур салдат ні доге. 

6 \ 

іАілІюре хуб-хубЬо зУрс віхтені. 
і іуломЬо куппесево рахтепі! 

Віхтееут хуб-хубімуре вегурде, 
пуштеоуг е сер чодур дегурде. 

7. 

іАілЬоіму зереоііюшу іупі; 
іііжо мупдс ері усолЬо чу х}’бі? 

Е сер онуііо уп;ко сіісер вебіре, 

ІІІЖО ЬістіЬо рахтепі, мусурму біре. 

8 . 

СабаЛ-саба/г Худо’шмуре шіпохіт, 

е шайангум о Худо шукур сохіт; 

денішіт, іуломе уілсміш сохіт, 

шевЬо даі дуразі: рахтепсаін іулом хйрабй біре. 
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ѳ, 

Худоі іулом! Ері му сер ведекі, 
ез торікі е товуші ведекі, 
ері му пе^елеі хілосі декі, 
ез і тоеголі ФІреФІ ведекі! 


Переводъ. 

Бѣдствіе евреевъ. 

1 . 

Здѣсь') сидя, 

Никогда2) не скажу неправды®): 

Объ обстоятельствахъ, наступившихъ для евреевъ^), 
Нѣсколько®) словъ скажу я. 


2 . 

Вотъ что я скажу, 

А вы меня послушайте: 

Теперешпихъ дѣтей (вашихъ) 

Никогда не воспитывайте нѣжно ®). 

3. 

Имѣя сына^), (спокойно) вы ложитесь въ постель®). 
Лично®) вы отвозите его въ городъ.... 


1) Здѣсь (інжо) т. е. въ собраніи на пиру. По словамъ Н. Ц. Анисимова, пѣсни 
м {ні) большей частью импровизируются пѣвцами на свадьбахъ, обрученіяхъ или другихъ 
празднествахъ. 

2) Ьіч перс. по словамъ А., имѣетъ здѣсь значеніе никогда. 

3) Въ нашемъ словарѣ слову дургу дано значеніе только лжеца] здѣсь это слово въ 
значеніи: ложь, неправда = дургуні. 

4) Собственно; на голову евреевъ пришедшія дѣла. 

5) Буквально: одно-два слова; тзусе слово, рѣчь не отмѣчено въ моемъ словарѣ; по 
Формѣ это винительный безъ суффикса. 

С) Ерке, т. каприёъ, баловство] ерке дошде нѣжно воспитывать {держать), ерке 
вереморе быть нѣжно воспитаннымъ, избалованнымъ. 

7) Собственно: сына родивъ. 

8) Въ текстѣ, доставленномъ мнѣ, стоитъ всдоріт (повелит, накл.), но А. предпочи¬ 
таетъ Форму ведореніт (наст, вр.); собственно: на голову постели прислоняетесь. 

9) Сер5*ре гурде буквально: голову ею держа — намекъ на отцовское право надъ 
дѣтьми; по объясненію А,, сер ^екіре гурде или біро значитъ; быть главою, хозяиномъ, рас¬ 
порядителемъ кого нибудь и вмѣстѣ съ тѣмъ заботиться о немъ. 
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Ежегодно осенью О 
Испытываемъ мы мученіе 2). 

4 . 

Спрашиваютъ (имя) вводятъ въ канцелярію, 

Одинъ вписываетъ^), другой заставляетъ тянуть жребій ®). 
Если выйдетъ ему жребій *), 

На голову ему черную Фуражку ’) надѣваютъ. 

5 . 

Отъ казны ®) имъ (рекрутамъ) денегъ не даютъ; 

Еслибъ (хоть) отъ казны имъ денегъ давали!.,. 

(Но все же) не было бы возможности 
Евреямъ не давать солдатъ. 

6 . 

Изъ молодежи самыхъ лучшихъ отбираютъ.... 

Видно въ свѣтѣ все перевернулось!®) 

Отбираютъ самыхъ лучшихъ изъ пашихъ, забираютъ, 

(И) помѣщаются они подъ кровомъ палатки ^®). 


1) Дословно: отъ этой осени до той осени, изъ осени въ осень, т. е. каждую осень 
когда происходитъ призывъ новобранцевъ. 

2) Такъ читается въ нашемъ спискѣ. Л. полагаеть, что авторъ, обращаясь къ роди¬ 
телямъ, скорѣе долженъ былъ бы сказать: Кешіреніт ішму дерде—(?м претерпѣваете мученіе* 

3) Въ текстѣ 3 л. единств, числа ргаезепііз (пурсірені) вмѣсто множественнаго, чт5 
встрѣчается весьма часто. 

4) Въ текстѣ наст, времена (деберде, н^вусДе, доноре) безъ личныхъ окончаній. 

б) е жербі доноре дословно: кладетъ въ жребій, т. е. вноситъ въ жеребьевку. 

6) Слово туз т. прямой (А. произноситъ туз) съ глаголомъ оморе (приходить) зна¬ 
читъ: соотвѣтствовать, подходить къ чему пибудь. 

7) Шапке по словамъ А., означаетъ только фуражку, русскому названію шапка соот¬ 
вѣтствуетъ въ еврейско-татскомъ словѣ кілаЛ (каракулевая шапка или всякая другая). 

8) Въ текстѣ: парчаЬі (по другому выговору патчаЬі) юсударство. Для поясненія 
смысла этой строФы А. добавляетъ второй стихъ словами хуб бу, т. е. если бы изъ казны 
имъ выдавали денегъ, было бы хорошо. Но все же не было бы евреямъ никакой возможности 
(;амел) не давать государству солдатъ. 

9) Дословно: Эти міры наоборотъ (кунч-песе-*-во) идутъ, т. е. все перевернулось, из¬ 
мѣнилось. А. находитъ здѣсь тотъ смыслъ, что жизнь теряетъ свою прелесть для того, кто 
лишается возможности помогать старикамъ родителямъ. Въ нашей рукописи читается 
,’іломЬо (міры); А. произноситъ {уломЬо; въ мой словарь занесено это слово съ начальнымъ 6: 
]блом. 

10) Дословно: садятся, покрывая голову палаткой. 
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7. 

Молодежь паша стрѣляетъ изъ пушекъ^), 

Здѣсь оставаясь, что дѣлать слабымъ? 2) 

Надъ тѣми тамъ ОФИцеръ начальствуетъ, 

Здѣсь остающіеся идутъ, становятся мусульманами ^). 

8 . 

Каждое утро молитесь Богу своему, О 
Вечеромъ воздавайте Богу хвалу. 

Смотрите ®), размышляйте о мірѣ. 

(Вѣдь) ночи очень длинны ®), съ каждымъ днемъ ’) міръ идетъ 

[къ разрушенію. 


9. 

Господь вселенной! Пошли намъ избавителя! ®) 
Выведи (насъ) изъ мрака къ свѣту, 

Налей намъ чашу избавленія ”), 

Изъ тѣсноты па просторъ выведи (насъ)!^®) 


1) Дословно: молодежь паша то изъ чего стрѣляетъ (она) есть пушка; зерсві (8 л. 
ед. ч. Ргаезепііз) стрѣляетъ, -Ьо = что, -шу = «д::г. Объясненіе такихъ Формъ см. въ Очеркѣ 
морФо.іогіи § 112. 

2) Ближе: здѣсь оставаясь, для слабыхъ что хорошее есть? Слово усол, не занесенное 

въ мой словарь, по объясненію А., значитъ: плод:ой, неспособный, трусливый’, напр. усоле мол 
плохой товаръ, Ьі усол! ез у терсіре? Ахъ, трусишка, ты ею боишься^ Усол вошло въ евр- 
татскііі изъ тюркскаго; срв. усал. осал медлящій, небрежный, нерадѣющій (Радл.). 

3) Собственно: здѣсь (т. е. дома) находящіеся, сущіе (ЬістіЬо). 

4) Дословно: Бога вашего познавайте т. е< поминайте. 

5) Пи :)амѣчавію А., повелительн. наклон, деніш — смотри, денішіт смотрите при 
той же Формѣ другого глагола соотвѣтствуетъ по значенію русскому: какъ слѣдуетъ, напр.: 
деніш нус пиши какъ слѣдуетъ, деніш ху читай какъ слѣдуетъ. 

0) Подразумѣваются длинныя осеннія ночи. По словамъ А., авторъ сложилъ и пѣлъ 
эту пѣсню вѣроятно на свадьбѣ или обрученіи осенью, когда бываетъ призывъ новобран¬ 
цевъ. 

7) Въ текстѣ дѣепричастная Форма рахтенсаін собст. сь уходомъ. По замѣчанію А., 
рахтенсаін соотвѣствуетъ вполнѣ выраженію руздсп руз (съ турец. суф. •дсп) день ото дня, 
съ каждымъ днемъ. Хараба біре собственно разрушается. 

8) Дословно: для насъ {намъ) главу выведи. Доставившій мнѣ списокъ пѣсни полагаетъ, 
что здѣсь говорится о Мессіи. 

9) Слово пе^еле (фіаХт)?) не занесено въ мой словарь. Оно означаетъ стаканъ, здѣсь 
чашу; смыслъ: пошли ко7іеіі,ъ нашимъ страданіямъ. 

10) Въ виду того, что въ 1-мъ, 2-мъ и 4-мъ стихахъ этой стрОФы авторъ обращается 
къ Богу, А. думаетъ, что лучше переставить 4-й стихъ на мѣсто 3-го и видѣть въ послѣд¬ 
немъ обращеніе пѣвца къ виночерпію на пиру. Полагаю, что такая перестановка излишня, 
и нахожу въ стихѣ о чашѣ такое же обращеніе къ Богу, какъ въ остальныхъ. «Чаша изба¬ 
вленія» образное выраженіе, а нс реальное обозначеніе стакана вина. 
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, -Ц. 

Ма; иі ён н^оЫІІіо. 

1 . 

Е гіл жуЬуру—корде, 

Е гіл мусурму — бекіре. 

§01 залум чушме нушде, 
Хосдум духтер з'екіре. 

2 . 

Ушуш даі Ьістігор бу, 
Гусбен ушу гелешу. 
Німешеві біренкі, 

Ьіштум рахт е хупешу. 

3. 

§араулчі е ду§оз 
о пушо^у водореі, 
Ьулдоренум дудозс, — 
дуі)Озушу сахт біреі. 

4. 

Уілеміш сохтум, дурУрум: 
е з’ендовор ме кес піеті. 
Пеежерешуш булуеді, 
ері варахте еб иіеті. 


НазуреЬуио пучурум, 
е пенжере варахтум, 
пспн^ерере хурд сохдум, 
а даріш хуііе дарахтум. 

6 . 

Дарахтум, рахт е хупе,— 
Хуеешу теФеІіуноі; 

]е чі е Ьолов дегештеі, 
сіб-сібі ксФеЬупо. 
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7. 

СеЬміш оморені мере, 

]елтеле лерзіренум, 
с кін духтер ері рахте 
залум терсірепум. 

8 . 

ЛуЬуфу таіміш біреі, 

]е поіле^у .ведіиі. 

Бебе^у е дур сухо! 

Баі залум раче чіпі. 

0 . 

«Чу сохтеніві», гуфре, 
Шушурум кіла^ воно, 

Ьіштум рахт е кін духтер, 
те веке л сохде е Худо. 

10 . 

Духтеріш гоФ сохд е ме, 
ері ГОФ духтер гоф дорум; 
Ьерду поіме чему еде, 
е сер духтер ОФторум. 

11 . 

Офторум е сер духтер; 

^е поілеіме домунде, 
сінеімере сула сохд, 

Беш нене^у домунде. 

12 . 

Меш гуФтурум е духтер, 
ері гоФме ГОФ дес до. 

«Бебеі ту руша буро, духтер 
Сіиеіме сула біето». 

13. 

Вахуште воіст мере, 
кеші десуре восто, 
о долмодол ен іму 
дедешу хабер біето. 
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14. 

Беб(уу шайаегум рахтеі, 
Ьелеміш бебешу. п’омо. 

«I чу жураі? гуфре, 
дедешу ведіромо. 

16. 

—I куке ведекі ^обо, 
мере ведекіде, 
те Ьоні ежй бірі? 

I кук мере кушт, деде!— 

16. 

«Ен ішму чуні, ЬалеФме? 

Ен ішму дѵдле возіні. 

^аіду вісті, духтерме, 
корЬоі 5улом ЬезінЬ). 

17. 

Дураз сохте десуре, 
дес дедешуре восто: 

—ЗеЬлеі ме рахтеі мунде, деде, 
Сінсі кук сула бісто.— 

Переводъ. 

Пѣсня молодежи. 


1 , 

По еврейски ыожъ «корде». 

По мусульмански (татарски)—«беки»....^) 

Очень сильно плѣнился мой взоръ 2), 

Чью то дѣвушку я полюбилъ. 

2 . 

Очень богаты были оіш^), 

Стада овецъ (были) у нихъ... 

1) Первые два стиха — запѣвъ, ые имѣющій отношенія къ содержанію пѣсни; гіл 
собственно значитъ: образъ^ состояніе^ видъ, е гіл жуЬуру по еврейски) татскому слову корде 
ножъ соотвѣтствуетъ татарское (кумыкское) бекі. 

2) Дословно: очень сильно глазъ мой сѣлъ, т. е. взоръ мой сильно плѣнился. 

3) Ушуш они же, т. е. семья дѣвушки. 
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(Вотъ) какъ только'наступила полночь, 
Поспѣшилъ я въ ихъ домъ 

3. 

Караульщикъ у воротъ, 

Передъ ними (онъ) лежалъ; 

Я толкаю ворота, 

(Но) были заперты они. 

4. 

Я задумался, увидѣлъ— 

Около меня пѣтъ никого. 

Окно же у нихъ высоко, 

Нѣтъ возможности взобраться. 


5 . 

(Вотъ) свернулся я, какъ кошка, 

На окошко взобрался, 

Разбилъ въ дребезки окошко 
(И) внутрь комнаты вошелъ. 

6 . 

Вошелъ, пошелъ по комнатѣ; 
Комната ихъ какъ бубенъ (гладка) ^). 
Лежитъ что то на постели 
Бѣлымъ-бѣло будто пѣна. 

7. 

И находитъ на меня страхъ, 

Я (даже) немного дрожу, 

Къ дѣвушкѣ подойти 
Очень сильно я боюсь. 


1) Глаголъ Ьіште или Ьішде оставить, п. въ регГесіит Ьіштум, предшествуя 

той же Формѣ другого глагола движенія, выражаетъ немедленное, быстрое наступленіе 
дѣйствія, напр. у Ьішт рахт онъ тотчасъ пошелъ, посппгиилъ. См. Очеркъ морфодогіи евр. т. 
нарѣчія § 91, 4. 

2) теФ бубенъ; авторъ хочетъ сказать, что полъ комнаты былъ гладокъ и скользокъ, 
какъ поверхность бубна; потому-то юноша и поскользнулся. 



— 0127 — 


•8. 

Одѣяло ея спустилось, 

Одна ножка ея вид па. 

Да сгоритъ ея отецъ въ могилѣ! 

Ужъ очень она красива!*) 

9. 

(И) сказавъ (себѣ): «что она сдѣлаетъ? ^) 
Плотно шапку я надвинулъ*), 

Тотчасъ пошелъ къ дѣвушкѣ®), 
Положившись на Бога®), 

10 . 

И дѣвушка заговорила со мной. 

Да и я на слова дѣвушки отвѣчалъ, 
(Тутъ) скользнули у меня ноги 
И на дѣвушку я упалъ. 

11 . 

Упалъ я на дѣвушку, 

Споткнулась одна ноженька моя, 

И грудь мою поранилъ, 

Задѣвъ, копчикъ ея груди. 


12 . 

И сказалъ я дѣвушкѣ,— 

На мои слова согласилась она....’) 

«Да рветъ себѣ бороду отецъ твой, дѣвица! ®) 

Грудь моя пронзена”)». 

1) Выраженіе сильнаго удивленія, вродѣ нашего: «Чортъ возьми1«. 

2) Дословно: чін-і вещь или предметъ есть. 

8) Дословно: чиід Гасіига езі, сіісеікіо. 

4) Дословно: надавилъ (шушурум) шапку, надѣлъ, т. е. ухарски, плотно надвинулъ 
шапку,, собираясь сдѣлать дѣло. У евреевъ, по словамъ А., считается постыднымъ, если 
слетитъ шапка. 

б) Ьіштум рахт поспѣшилъ см, выше стр. 0126, примѣчаніе 1. 

6) Тевекел асіѵ. наудачу^ сразу а. тевекел сохде значитъ отважиться, рискнуть-, 
е Худо въ Богѣ, т. е. положившись на Бога. 

7) Стихъ въ рукописи поясняется варіантомъ: ^обул біето гуфреніЬо — согласилась 
сказавъ. Дес дорені (3 8§. ргаез.) значитъ подходитъ, соотвѣтствуетъ, согласуется, напр.: 
і мол ері ме дес дорені — этотъ товаръ мнѣ подходитъ {для меня подходящій) [А.]. 

8) Проклятіе, пожеланіе песчастія. По объясненію А., мужчины, теряя близкаго че¬ 
ловѣка, рвутъ себѣ бороду, а женщины волосы. 

9) Дословно: дыра (суда) стала (біето). 
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13. 

Захотѣлось мнѣ подеяться, 

Она протянула свою руку, взяла (мою)..., 
(Вотъ) на нашъ шумъ 
Матушка ихъ проснулась, 

14. 

Отецъ ея вечеромъ ушелъ 
И еще не приходилъ. 

«Что это за шумъ?» сказавъ. 

Матушка ихъ вошла. 


15. 

—Выведи молодца сперва, 

Или меня уведи. 

Гдѣ была ты до сихъ поръ? 

Этотъ молодецъ мучилъ меня, мама! — ^) 

16. 

«Что это у васъ, дитя мое? 

У васъ (была) игра въ косточки ^); 

Не печалься ®), дочь моя. 

Это дѣло гкитейское» ^). 

17. 

Протянувъ свою руку. 

Взяла опа мать за руку: 

—Страшно, страшно мнѣ, мама!^) 

(Вѣдь) у молодца грудь пронзена!— 


Всев. Миллеръ. 


1) Дословно: убилъ (кушт). 

2) Дѵ^ле возі дѣтская игра въ косточки плодовъ—абрикосовъ, сливъ и друг, 

3) ^аі] 5 у пісті дословно: печали нѣтъ т. е. это ничего не значитъ. 

4) Собственно: дѣла свѣта таковы. 

б) ЗеЬле, п. жолчь съ глаголомъ рахте (п. значитъ испытывать страхъ; 

зеііле ]у рахдені — онъ страшится, ужасается. 
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^у или 

(Поправка къ СопсоЫапІіае Согапі агаЬісае ей. С. Ріи^еі ра§. 28). 

Когда будетъ предпринято критическое изданіе Корана, на отсутствіе 
котораго за послѣднее время особенно рельефно указывали К. Оеуег^) и 
I. СгоЫгіЬег^), издателю придется обратить вниманіе сначала не столько 
можетъ быть на высшія требованія коранической экзегетики: выясненіе пра¬ 
вильнаго порядка отдѣльныхъ стиховъ, выдѣленіе интерполяцій®) — сколько 
на болѣе элементарныя условія обще-ФИлологической критики: установленіе 
научно-провѣреннаго текста. Этого до сихъ поръ нѣтъ, и для европейскихъ 
ученыхъ замѣной такого труда слуяштъ обыкновенно изданіе ГІй^еГя го¬ 
раздо чаще, чѣмъ имѣющій болѣе правъ комментарій ал-Бейдавй въ изданіи 
ПеізсЬег’а. Между тѣмъ въ первомъ встрѣчаются не только мелкіе недо¬ 
смотры, переходящіе изъ изданія въ изданіе*), по иногда и болѣе крупныя 
недоразумѣнія. Разъясненію одного изъ нихъ и посвящена настоящая за¬ 
мѣтка. 

Въ конкордансѣ къ Корану, составленномъ ГІіі^еГемъ, па стр. 28 
8иЪ ѵосе между прочимъ читается: 

о 

6,19,78. 8,50. 9,3. 10,42. 11,37,52. 26,216. 59,16. 

4,112. 

10,42. 

Дѣйствительно, въ изданіи ГІй^еГя въ соотвѣтствующихъ мѣстахъмонию 
найти слова въ указанной Формѣ, однако едва ли на этомъ слѣдуетъ остано¬ 
виться. Графически объяснимое заблужденіе позволило ему изъ слова 

о 

(или какъ иногда въ восточныхъ изданіяхъ сдѣлать несуществующую 


1) Въ рецензіи на К. ѴоИегз, ѴоІказргасЬе ипсі ЗсЬгіЙзргасЬе іт аНсп АгаЫеп (СбЬ- 
ііпеізсЬе ОеІеЬгІѳ Ангеікеп — 1909, стр. 50—51). 

2) Уогіезип^еп йЬег йен Ізіат, НеійеІЬег^ 1910, 33 (прим, къ гл. 12,і). 

3) Яркій примѣръ уА. ГізсЬегБъ ОгіепІаІізсЬѳ Зіидіеп ТЬ. КбМеке деАѵійтсІ—I, 
Сіеззеп 1906, 8з-55. 

4) На нѣкоторые изъ нихъ обращалось уже вниманіе и въ печати, см. напр. А. Крым¬ 
скій, Исторія Мусульманства, I— И, Москва 1904, XIX сверху. 
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Форму и, что уже хуже, въ производныхъ Формахъ дать графически 
невозможное начертаніе. 

Слово — непричастный, неповинный — изъ семитическихъ язы¬ 
ковъ имѣющее эквивалентъ только въ еврейскомъ — здоровый ^), пред¬ 
ставляетъ закономѣрное образованіе отъ глагола по типу а не 

очень частое вообще при глаголахъ 3*»*). Дѣйствительно, теоретически 

возможны оба эти образованія, по во-первыхъ, типъ фаЫл значительно 
рѣже чѣмъ фа^йл^ а во-вторыхъ, Форма барй’ кромѣ приведенной параллели 
засвидѣтельствована и классическими словарями ^); одновременное же по¬ 
явленіе отъ одного корня обѣихъ Формъ — Фа'йл и Фа'ил крайне рѣдко ^). 
Кромѣ того, глаголы Іегііае Ьатгаіас признаютъ, повидимому, только обра¬ 
зованіе Фа'йл^). 

Допуская возможность только Формы Фа'йл = х^^, приходится измѣ¬ 
нить начертанія, принятыя ГІй^еГемъ и для другихъ производныхъ Формъ. 
Относительно вин. пад. сомнѣній быть не можетъ — опа представитъ 

(восточныя изданія даютъ гдѣ знакъ долготы указываетъ на на- 

личность хамзы); но во множественномъ числѣ возникаетъ затрудненіе. 

Ьапе^^), приводя вѣрно единственное число, допускаетъ нѣкрторую неточ- 

^ ^ 

іюсть относительно множественнаго, передавая его въ Формѣ со 

ссылкой на Тадж-ал-*арус. Въ этомъ виновата просто небрежность восточ¬ 
наго изданія: ивъ Лисан-ал-'араб ’), и въ Тадж-ал-'арус®) мы находимъ 


1) Ср. ВагіЬ, Віе Nотіпа1Ьі1(іип2 іа (Іеп зотШзсЬеа ЗргасЬеп, Ьеіргі^ 1893, IX § 2, 
43 § 29а. Сравнительно рѣже это значеніе сохраняется и въ арабскомъ языкѣ: см., наир. 
ая-МуФаддаліПйат, Каиръ 1906, II, 87з, 

2) Сравнительно рѣже при Объ обоихъ типахъ си. Ве Ьа^агйе, ТІЬегзісЫ ііЬег 

біе.ВіИиве бег Котіпа, СОШойсн 1889, стр. 41 слѣд. (типъ ^лі), 68 и ВагіЬ, 

ор. сіі., стр. 12 (^лэ), 42 182—190 

3) Напр., Лисан-ал-'араб., I, 23. 

4) Почти всѣ случаи перечислены Ибн-Кутейбой въ его Адаб-ал-катпбъ, изд. М. Огй- 

вегі, Ъеібеп 1900, 587,? '_^^)' 

5) Въ Л’А Іосо сіі. болѣе основательно при этомъ корнѣ сопоставляется и 

(отъ корня Ср. послѣднее у Абу-л-'Ала, ТЬс ЬеИстз, изд. В. Маг^оИоиіЬ, Вовбов 

1898, стр. 61,20. 

6) АгаЪіс-Еп§1І8Ь Ьехіеов I, 179. 

7) I, 23 въ концѣ и 24. 

8 ) I, 45 па верху. 
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Форму гдѣ, перенеся хамзу на черту между и_,, получимъ болѣе 

правильное начертаніе, чѣмъ то, которое далъ Ьапе п которое ближе къ 

истинѣ въ восточномъ изданіи въ видѣ Если вспомнить исторію на¬ 

чертанія хамзы, перешедшую теперь уже и въ элементарные учебники ^), 
станетъ ясно, что въ мекканскомъ діалектѣ Формѣ утвердившейся въ 

классическомъ языкѣ, должна была соотвѣтствовать Форма удер¬ 

жавшаяся въ языкѣ, хотя и имѣющая права гражданства Однако въ нѣ¬ 
которыхъ случаяхъ эта мекканская Форма совершенно вытѣснила класси¬ 
ческую, какъ можно видѣть по единственно уцѣлѣвшей Формѣ 
Слѣдовательно, единственно правильнымъ для мно;кественцаго числа является 
начертаніе 0^0^ дѣйствительно и дается у ЕІеівсЪег’а въ из¬ 

даніи ал-Бейдавй ^). Этотъ примѣръ можетъ слулшть лишнимъ доказатель¬ 
ствомъ, что въ вопросахъ, связанныхъ съ текстуальной критикой Корана, 
до появленія научнаго изданія, на первомъ мѣсгЬ долл^епъ быть поставленъ 
именно комментарій ал-Бейдавй. Недоразумѣнія, вкравшіяся въ работу 
ГІіі^еГя, заставляютъ его авторитетъ отойти на задній планъ передъ по 
прежнему непревзойденнымъ «шейхомъ» арабистовъ. 

И. Крачковскій. 

Царское Село. 16. IX. 1912. 


Къ исторіи и критиБѣ З.Л.,^Л Абу-л-'Ала. 

Въ изданномъ нѣсколько лѣтъ тому-назадъ спискѣ сочиненій Абу-л- 
^Ала^), который даетъ хотя нѣкоторую руководящую пить въ обширномъ 
лабиринтѣ его литературнаго наслѣдія, подъ Ая 34 между прочимъ чи¬ 
тается : 

Ерізіоіа ЕаІіаЫапа. Метогаіа аЬ ІЬп-КЬаіг 1. 1. Наиб биЪіе аб 8а- 
бада (ѵсі 2ебекіаю) іізп Уйзйі аІ-ГаІІаЫ тізза. 

Единственный источникъ составителя въ данномъ мѣстѣ Ибн-Хайръ, 

1) 8осіп-Вгоске1тапи, АгаЬізсЬе Сгаттаіік, Вегііа 1909, стр. 10 § б в.(Изложеніѳ 

этого пункта повидимому, основано ла А §гапітаг оГіЬе агаЬіс 1апеиа§е, СашЪгібйѳ 

1896, 1, 72—73, прим.). 

2) См. напр., диванъ Абу-Теммаиа, изд. бейрутское з. а. 201,2 (1^ 

3) I, 416,11. 

*4) В. МагдоИоиіЬ, ІпДех ІіЪгогиш АЬи’1 'Аіае Ма’аггепзіа въ Сепііепагіо йеііа вазсііа 
МІсЬеІе АшагІ, Раіегто 1910,1, 217—231. 

Эаігаскп Воет. Отд. ІІзш. Русоп. Арх. Обш. Т. XXI. 


010 
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дѣйствительно, не даетъ никакихъ деталей относительно этого посланія, 
ограничиваясь ссылкой на существованіе его въ редакціи знаменитаго уче¬ 
ника Абу-л-'Ала комментатора Хамасы ат-Тебрйзй'); основываясь на немъ, 
только и можно ограничиться. однимъ предположеніемъ. Однако, Маг^о- 
ІіоиіЬ упустилъ изъ виду, что въ изданномъ имъ собраніи посланій Абу-л- 
*Ала 2) Ая XXIV имѣетъ слѣдующій заголовокъ: ^1 

0^ рі-і и ^ 

Появленіе здѣсь имени ал-Феллйхй заставляетъ въ данномъ посланіи ви¬ 
дѣть именно Аа^'ІІЛ упоминаемое Ибн-Хайромъ. Включеніе его въ 

сборникъ посланій не должно смущать: всѣ тѣ посланія, которыя Хаджжи 
ХалйФа относитъ по величинѣ ко второму разряду.®), частью распространя¬ 
лись въ видѣ отдѣльныхъ произведеній, частью же включались въ общую 
серію — такъ было, папримѣръ, и съ упоминаемымъ имъ 

Данный случай не представляетъ исключенія, и интересующее пасъ посланіе 
сохранено, какъ отдѣльное произведеніе, рукописью Публичной Библіотеки— 
Погп ССХХХІ. 

Если рукопись не обратила па себя вниманія со стороны интере¬ 
сующихся Абу-л-'Ала, то это объясняется нѣсколько сбивчивымъ и неточ¬ 
нымъ описаніемъ Вогп’а. Опредѣляя ее какъ рядъ извлеченій изъ нѣсколь¬ 
кихъ прозаиковъ и поэтовъ®), окончаніемъ ея онъ называетъ: 

8) (ехігаііз) б’АЬои 2акагіуа УаЬуа Ьеп АН еІ-КЬаІЬіЬ е1-ТеЪгІ2І 
тогі: еп 502 = 1108,9 Г. 173—180. На самомъ ;ке дѣлѣ л. 177^^—ІвО'" 
заняты одной хвалебной одой въ честь Мухаммеда, какъ показываетъ и за¬ 
головокъ ал. 173*’—177" даютъ 

нс извлеченія изъ ат-Тебрйзй, а именно ъъ редакціи аш- 

Тебрйзйу про которую и говоритъ упоминавшееся выше мѣсто Ибіі- 
Хайра®). 


1) ВіЫіоЬЬеса агаЫсо Ьізрапа IX, Саезагаи^изіав 1894, стр. 412. 

2) ТЬе Ьеііегз оТ АЬй-ГАІа, Ьопйоп 1898, стр. 59—62 (текстъ), 65—69 (переводъ). 

3) Изд. Ь'ІйееІ-111,459. 

4) Вгоске1тапп, ОезсЬісІіІе бег агаЬізсІіеп Ьіиегаіиг—I, 255, № ЗЬ. 

5) Саіаіодие без тапизсгііз еі хуІо^гарЬез огіепіаих, 81. Р. 1852, стр. 209—210. 

6) Попутно можно исправить и вторую неточность Вогп’а, касающуюся тоже Абу-л- 

'Лла: на седьмомъ мѣстѣ въ рукописи (л. 160—171) даны не ехігаііз «б’пп аиіге робте би 
тбте аиіеиг гап^б раг огбге а1рЬаЬё^і^ие еі інШиІб а все произведеніе 

цѣликомъ. Замѣчаніе Погп’а перешло и къ Вгоскеітапп’у, ор. сіі. I, 255, 4. Современ¬ 
ный издатель произведенія (Дамаскъ 1330) петер¬ 

бургской рукописи, конечно, могъ но знать, но странно, что онъ счелъ уникомъ рукопись 
Эскуріала (см. рецензію Шейх о въ 3^-^^ 1^12, 235—236), тогда какъ два экзем¬ 

пляра имѣются въ Капрѣ (Хедивская библіотека, ср. Вгоскеітапп, ор. сіі. I, 524, прим, 
къ 256,35 и ал-Азхаръ <^>\ 487 7083). 
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Рукопись по своему изяществу и аккуратности является однимъ изъ 
украшеній Публичной Библіотеки; хотя она и довольно поздняго происхож¬ 
денія^), но имя ат-Тебрйзй позволяетъ относиться къ ней съ достаточнымъ 
довѣріемъ. Дѣйствительность вполнѣ оправдываетъ это предположеніе, и 
рукопись даетъ возможность внести существенныя поправки по вопросу о 
происхо}кденіи пос.чанія, равно какъ и варіанты въ печатный текстъ. 

Маг^оііоиііі былъ введенъ въ заблужденіе заголовкомъ трактата въ 
изданномъ имъ сборникѣ—заголовкомъ, который, какъ увидимъ дальше, по 
только не точенъ, но даже и ошибоченъ. На основаніи его Маг^оііоиііі 
предполагалъ, что *Азйз-ад-даула хотѣлъ привлечь Абу-л-'Ала ко своему 
двору въ Халебѣ при посредствѣ небезызвѣстнаго впослѣдствіи Садака ал- 
Феллаxй^). О немъ имѣются нѣкоторыя болѣе обстоятельныя свѣдѣнія, 
чѣмъ сообщаемыя Маг^оИоиПі’омъ^): Ибн-ал-Асйръ подъ 465 годомъ 
упоминаетъ, что при ал-Мустапсир-Биллахъ (1036—1094/427—487) по 
просьбѣ его матери и по совѣту еврея Абу-Са'йда Ибрахйма ат-Тустерй 
секретаремъ былъ назначенъ Абу-Насръ ал-Феллахй, впослѣдствіи казнен¬ 
ный^). Это несомнѣнно то же самое лицо, что и Садака-ибн-ИусуФъ, до¬ 
стигшій сапа везйра послѣ ал-Джарджара’й, умершаго въ 436/1044—> 
1045 году®); казненъ онъ былъ въ 440/1048—1049 году®). Имѣющееся 
теперь предисловіе ат-Тебрйзй показываетъ, что въ эпоху, къ которой от¬ 
носится интересующее насъ посланіе, ал-Феллахй игралъ уже въ Египтѣ 
слишкомъ важную роль для того, чтобы исполнять порученія 'Азйз-ад- 
даула’): наоборотъ, послѣдній былъ только передаточной стадіей въ повелѣ- 
ніяхъ египетскаго властителя, который хотѣлъ видѣть Абу-л-’Ала при 
своемъ дворѣ въ Каирѣ. Ат-Тебрйзй сообщаетъ объ этомъ слѣдующія под¬ 
робности, которыя находятъ себѣ подтвержденіе и въ другихъ источникахъ 
(л. 173'): 

^ 

'іІ\ оил 

1) Дата —916/1609 г. имѣется на Гоі. 177^: сиі\ 

.^10 

2) ТЬѳ ЬеКега ѳіс. ргеГасе — XXXI. 

3) Ор. сіѣ, іікіех 162 8. V. УОзиІ. 

4) Изд. ТогпЪег^ X. 65. 

5) ІЫа. IX, 369. 

6^ ІЬЫ. IX, 377. 

7) Это было возможно въ началѣ карьеры ал-ФеллахП, во время его ііахождепія въ 
Сиріи, хотя сопоставленіе ѢІагеоІіоиіЬ, ор. сП. 01 прим. 2 съ эмиромъ Абу-Насромъ до¬ 
вольно сомнительно. 


010 * 
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^ о[/*9 *' _^^^■^^ сі^ Іл>І^и ^) ^і:> -і- ^^^I 

^Ляі] 1^{|> к,^У*^ і|^і^) у^ д ^<| 1 с-«Аі^ (^) 


<^^^^» ^ лі ^ І^ЯаІ ) ^Я<0 ^1^ІГ 

Аліс 1^І9 ^ ^ С-«^^ ^'^***^^ ^ ^1ші| ^ ^1 

^I•^ Р^Л ^Х*"‘1) ^^ЦяЛ ^ІІ ^^АЭ. «І^Э^іі ^^СI^І 

^ -^1 ^Ліі) ^А^ІАіА^ ^аяЛ ^.я1а 6^I^^Ч 

I Аа^С ^ »с І^І I ^9 ^ал^і АІ^<о і9 Да<о ^ ^ ^АА^^ 


О роли въ этой исторіи Филолога Насра-ибо-Садака почти въ тѣхъ же 
словахъ говоритъ ас-Суйутй^); быть можетъ не безъ вліянія смѣшенія съ 
его именемъ объясняется то, что нѣкоторые источники называютъ везйра 
ЙусуФ-ибн-Сэдака ^). Несомнѣнно, что «іЬе еггог Ііез» не на сторонѣ тѣхъ, 
кто даетъ единственно правильную и преимущественно встрѣчающуюся 
Форму Садака-ибн-ИусуФъ^). 

Благодаря ат-Тебрйзй выясняется такимъ образомъ съ несомнѣн¬ 
ностью исторія этого посланія Абу-л-'Ала: оно было написано въ отвѣтъ 
на приглашеніе везйра ал-Феллах:й ко двору и относится къ періоду его 
возвышенія, то-есть къ 436—440/1044—1048 году. Появленію у ас- 
€уйутй вмѣсто везйра самого ал-Хакима (386—411/996—1021) нельзя 
придавать особаго значенія, такъ какъ едва ли въ эту эпоху ал-Феллахй 
уже игралъ такую важную роль, безъ которой непонятна предупредитель¬ 
ность *Азйз-ад-даула, слишкомъ ярко сквозящая изъ предисловія ат-Теб¬ 
рйзй. Появленіе имени ал-Хакима объясняется той же утратой литератур¬ 
ной традиціи, которая вызвала и заголовокъ трактата въ изд. Маг^о- 
ІіоиІЬ, приписывающій существенную роль 'Азйз-ад-даула. Наличность въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ посланія (61,і, і 8 , 2 і; ср. 61,9) обращеній къ послѣд- 


1) Бугйет-ал-ву'ііт, каирское изданіе, стр. 403: лхі\ сѴ-а& ^^^алаліаЛ 

ъ\ ^«лаі ѵ.^>мі 

ОѵХа. *^ кХ>^Л л Р А«д ^.>чА кХ^І^ 

эЛ^кХІІ ^ 

'ШіХ\ (3 ^ каи.\ А.5^кХХ*^\ е_А5^ ^кХД&Іі. (Объ упоминаемомъ 

имъ источникѣ — дополненіи Ибн-Хаджара къ ал-МукаФФа ср. Вгоскеітапп, ор. сіі. II, 
39 № 4 и 67—69). 

2) ТЬе Беііегз, Іайсх 152. 

3) Ср. Маг^оІіоиіЬ, іЬШ. 
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ие.му вызваиа передачей имъ порученія ал-Феллахй; характерно, что въ ре¬ 
дакціи ат-Тебрйзй, какъ увидимъ ниже, эти обращенія относятся не къ 
нему и только одинъ разъ сохраняютъ его имя (61,із)-, по безъ обычной 
эулогіи. 

Что касается содержанія, то конечно нельзя ставитыіа 

ряду съ или оно ближе подходитъ скорѣе къ дру¬ 

гимъ, вошедшимъ въ собраніе — здѣсь приходится видѣть не столько игру 
искрящагося ума, сколько игру краснорѣчія, хотя настолько же блестя¬ 
щаго. Конечно, и въ немъ, какъ во многихъ другихъ, нельзя не замѣтить 
тонкой ироніи по адресу великихъ міра сего, которой они не видѣли въ 
ослѣпленіи краснорѣчіемъ и наружнымъ самоуниженіемъ слѣпца. По языку 
оно не легче, чѣмъ аналогичныя произведенія Абу-л'Ала, почему я считаю 
нелишнимъ привести результаты моего сличенія съ изданіемъ Маг^о- 
ІіоиІІі ^). 


Начало посланія ат-Тебризи даетъ въ болѣе развитомъ видѣ: 

«Ц]) ^Л) 

■1} 

59,3 гиЪгит;4^^ оп. 5 оп. б Ь.!» 

гпЬгиш; оп. 6—7 переставляетъ предложенія: ^іо) 

^ , АА^с1 8іс!, 8 ^ іолс1^^ 

піЪгпт; 9 ю іл, гиЪгнт; іі 


8Іс! 12 13 оп. 

піЪгііш; 16 18 ^^] ^с. 

60,1 гиЪгпт; оп. ^-^>1)] 2 

3 ^ 1 ] 3 ^'; 8 -іН] 

9 АІ^***^; ^ ^ Ьі;. 8Іс!; ; ю ^1Ь гнЪгнт; іі оп. 

йД;5^ З^к'гпЬгпт; А*л«аі] і2 *■ із ^■>лэ] *■ 

14 ^^оа^^^5 Ла*Іг] А.^г*, 15 ІД] 

I '' 

У^)] Ф ІО-17 ОП ОТЪ ^5, до 17 Ці ІД 18 


1) Предпочтительные варіанты отмѣчены звѣздочкой *. 
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гиЪгит; іэ оп. у»; 20 * ^^РІ^ Ція>; 2 і оп. ^с; 

^Л\; послѣ вставл. (іи^ с^}}\ ^*в ^с; 22 0П. 

23 рЦ^^] * Ц|^^ 24 ^4^; 25 20 Ігі^ 

гиЬгит. 

61^1 — 2 йлл^.» с.-ііі'* ^1 еЦ]| ^с| й^^^.^1 ^1 

рЫ ^ІС ^^о^^ СІ^Л ^^1] (^^лді) рЫ 

2—5 ОТЪ ^ до%и«-^) опускаетъ; о оп. 7 оп. 4си«. ^-в 

7-9 въ изд. искажепіе. Рук. даетъ вѣрнѣе І.С 1^ 

^-в *• * <1^.еЫ); 9 тпѣгипі; 

^иіЛ 10 ^ІсІ] сі/с); іі і 2 рІ^^Л] рі^^і; і 2 —ібиз¬ 

мѣненъ порядокъ слѣдующимъ образомъ: послѣ йхУІ слѣдуетъ ^ ри,і0 
^^кі\ |^^[^ о) с>іД!^ * ріэ^^Л ЛЬ^, затѣмъ ОиІЯ> ОІу 
4;Л) и пропускъ до 16—д^Л о^^» 17 послѣ ^1*Л вставл. 

^з^^ и опуск. до Ь вмѣсто чего вставляетъ ю (ІЛу? — ^л|^і») и 
15 (стихъ съ перестановкой ^і^), а затѣмъ і9 ді^Л) 

гпЪгпт; оп. 4 іиІ ^сі. Съ 20 до конца посланія редакція ат-ТебрйзГі 
совершенно мѣняетъ излоікеніе: с1-э^Л діі) о^^» 

^ Іл^ * ^'р о;Ь^ 

^ І.е Ф 4-^/аіЛ Ье «ЛЛ Д-*| ѵШ; ^ ^АЭ ^ 0:> 

^^іЛа. 0 ^ іс^ Л <_^АДйы ^1 іэ Ф ф ]^ 1*Аі.^ 


^ |_ Ла—О 1^ —'* ^ ^ ^ сі ^ "* ^ с1~^ ^ ^ I—л 

Р 

•2>1^ам. «ОІ^мкЛ ^^^..іО-аЛ^ Ф ^^—РІ 

2> 1>-_«__А__в -С 1^ —1_СІ^_Э Ф 

4их*в^ [^^^ ^с 41)1 Ѵ>> ‘й Даг.*іііЛ дЛ^Л 
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При этомъ сличеніи бросается въ глаза довольно сильная разница въ 
обѣихъ редакціяхъ; кромѣ мелкихъ варіантовъ, иногда дающихъ единственно 
вѣрное чтеніе ^), замѣтна противоположная тенденціи составителя сборника 
посланій и ат-Тебрйзй. Первый, какъ видно й въ заглавіи, старается при¬ 
писать существеннзчо роль 'Азйз-ад-даула, вставляя его имя, гдѣ у ат- 
Тебрйзй стоитъ ал-Феллахй. Въ связи съ этимъ находится и полное измѣ¬ 
неніе начала и конца посланія. Намъ кажется, что въ рѣшеніи вопроса о 
первоначальной редакціи, вышедшей изъ устъ Лбу-л-'Ала, можетъ имѣть 
существенное значеніе авторитетъ его ближайшаго ученика ат-Тебрйзй, 
тѣмъ болѣе что данныя о роли Филолога ал-Кабисй находятъ себѣ подтвер¬ 
жденіе и въ другомъ источникѣ. 

Такимъ образомъ, и для критики текста изслѣдованная рукопись даетъ 
не менѣе, чѣмъ для исторіи посланія; можно надѣяться, что теперь станетъ 
яснѣе еще одно, если и не выдающееся, то во всякомъ случаѣ достаточно 
характерное произведеніе Абу-л-'Ала. 

И. Крачковскій. 

Царское Село. Сентябрь 1912. 


Разсказъ современника объ ал-Халладжѣ. 

Неожиданное открытіе одного изъ сочиненій мистика ал-Халладжа 2), 
которыя до сихъ поръ считались погубленными временемъ пли Фанатизмомъ, 
обѣщаетъ пробудить вновь заглохшій было интересъ къ этой неразгаданной 
Фигурѣ. Нѣкоторые результаты такого оживленія уже на лицо: выясняются 
новыя данныя изъ исторіи легенды объ ал-Халладжѣ ^), освѣщается его зна¬ 
менитый символъ вѣры «ана-л-хакк», вызывавшій такое разнообразное от¬ 
ношеніе со стороны ФИЛОСОФОВЪ и мыслителей'^). Въ одномъ только отно¬ 
шеніи нѣтъ надежды на быстрые шаги впередъ — въ характеристикѣ ал- 
Халладжа, какъ исторической личности. Матеріалъ для этого попрежпему 
скз^денъ: всѣ данныя болѣе раннихъ авторовъ были собраны пятнадцать 


1) См., напр. 59,0—10; 60,2, іа, и, 15 іі т. д. Сообразно съ этимъ чтеніемъ надо въ соот¬ 

вѣтствующихъ мѣстахъ измѣнить, конечно, и переводъ Маг§о1іоиіЬ’а. (Особенно харак¬ 
терный примѣръ — стр. 60,18—14 (текстъ) = 67 (переводъ), гдѣ вмѣсто «-авб ііз ѣирЬ- 

іаітит зЬотѵей Іо іЬе еуе Ііке ІіШе йіпагз іГгеаЬ Ггош Ле шіпі;» 

надо понимать «... и перецъ (въ садахъ) показался передъ взорами, 
какъ динары выбитые для ожерелья» = 

2) Имѣю въ виду «Китаб-ат-таваейн», изданіе которой дано Ь. Мазві^поп. 

8) Ъ. Мазві^пов, Ье рЬапІазгое сгисШб без босёіез е1 ваіав зеіоп Іез Уегібіз въ Нсѵііс 
бс І’ЬізІоіге без Кеііліопз — ѵоі. ЪХІІІ, 1911, р. 195—207. 

4) Ъ. Маззі^поп, «Апа а1 На^^)). Ёіибе Ыз^огі^ие еіс. (Вег Ізіаш, III, 248—257). 
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лѣтъ тому- назадъ (1е Ѳое^е^); если къ нийіъ прибавить еще отдѣлъ изъ 
Фихриста, будетъ исчерпано почти все находящееся въ нашемъ распоря¬ 
женіи 2). Конечно, у позднѣйшихъ авторовъ исторія ал-Халладжа продол¬ 
жала разростаться и при критическомъ отношеніи къ нимъ можно извлечь 
данныя, идущія изъ ранняго періода ®); однако, пепосредствеено сохранив¬ 
шіеся первоисточники остаются тѣ ?ке, что и во времена изданія бе Сгоезе, 
Строго говоря, и ихъ нельзя называть первоисточниками — единственный 
авторъ современникъ гибели ал-Халладжа (казн. 309/922) ат-Табарй (ум. 
310/923) не успѣлъ конечно включить обстоятельнаго разсказа въ свой 
сводъ и ограничился только замѣткой о его первомъ арестѣ въ 301/913 году 
и глухимъ упоминаніемъ о казни ^). Всѣ же прочіе: 'Арйбъ (писалъ около 
350—366/961—976), авторъ Фихриста (ок. 377/988) и Ибн-Мискавейхъ 
(ок. 372/982) были отдѣлены по мепьшей мѣрѣ поколѣніемъ отъ описывае¬ 
мыхъ ими событій; Ибн-ал-Джаузй (ум. 654/1257), у котораго разсказъ 
уже значительно обстоятельнѣе, относится къ разряду позднихъ компилято¬ 
ровъ^). Если принять во вниманіе, что дая^е ближайшій по времени 'Арйбъ, 
но мѣсту своей дѣятельности—Кбрдовѣ®) не могъ быть непосредственно зна¬ 
комымъ съ блилшйшей по времени исторіей Багдада, наличность письмен¬ 
наго источника станетъ несомпѣпной. Одинъ изъ этихъ источниковъ былъ 
извѣстенъ и до сихъ поръ: это знаменитый историкъ 'аббасидовъ Абу-Бекръ 
ас-Сулй (ум. 335/946), па котораго имѣются ссылки у *Арйба^) и Ибн-ал- 
Джаузй®). Выяснить степень его вліянія было затруднительно, такъ какъ 
и самый источникъ оставался недоступнымъ. Моншо было только предпо¬ 
лагать, что соотвѣтствующій разсказъ находится въ исторической части его 
Китаб-ал-ауракъ, 

Случайное открытіе въ ал-Азхарской библіотекѣ Каира третьяго тома 


1) АгіЬ ТаЪагі сопііаиаіиз, Ъіі§(іипі Ваі. 1897, стр. 86, ю —108,21. 

2) На этихъ источникахъ основана соотвѣтстнующая глава у Ейѵ. Вго\ѵпѳ’а, А Иіо- 
гагу Ьізіогу оГ Регзіа, I, Ьопйоа 1902, 428—437. Попидииоиу имъ былъ посвященъ докладъ 
бар. В. Розена «Мистикъ ал-Халладжт>, казненный въ 921 году въ Багдадѣ», читанный 
имъ въ ноябрѣ 1896 года въ Восточномъ Отдѣленіи Арх. Общ. См. ЗВО., т. XI, протоколы 
стр. V. 

3) Особенно это можно сказать объ ал-'АГіиП, который посвятилъ ал-Халдаджу болѣе 
10 страницъ ів-іоііо мелкаго письма. См. *Ыкд-ал-джум1ін (рук. Азіатскаго Музея Л» 177 по 
Хоіісез Зоттаігез бар. В. Розена) т. II, л. 780*^—785'\ (На л. 783“ имѣется между прочимъ 
цитата изъ ас-Сулй). 

4) III, 2289,8—10. 

Г)) Иногда даже собственныхъ работъ, какъ видно по ссылкѣ на свои книги. (Си. АгіЬ 
еіс. 104,8). 

6) См. Епхукіораесііе без Ізіат I, 449; А. Васильевъ, Византія и арабы — II, СПБ. 
1902, приложенія 43—53. 

7) Изд. бе О о ез е — 95,і. 

8) ІЬіб. 102,17; 104,18; 105,5. 
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этого сочиненія^) подтвердило вполнѣ такое предположеніе: разсказъ объ 
ал-Халладжѣ въ немъ находится подъ 309 год. пал. 124*^—126*^. Такъ 
какъ этотъ разсказъ представляетъ единственное до сихъ поръ имѣющееся 
у насъ показаніе очевидца, то будетъ не лишнимъ привести его полностью. 
Рукопись далеко пе всегда, легко дешифрируется, по параллельные тексты 
даютъ возмоншость въ большинствѣ случаевъ установить удовлетворительное 
чтеніе ^). 








Л 




0/*^^ уі\ ІЭ ^ 

- ^ ^ 

сіі Ѵ5Ь ^^^9 ^ Ц,)Іял ^^о 

с ^ 5, 

ІЬІЭ іДс оі^-^ 

^[с ^.9^ Сш)^^ 4^*1Л ^}^\ 

^^|^^1л11 ^ 0^ рІА«-ч^| 

^.>1 <и ^9^| ^^I (^1 ч^Ь ^^9 ^ 

Іа.*. йі>:>и 

1*^ 

і?иіЬ^ 4^ О' 

^-в ^ АліЛ X? ^'1'^ О***"^- сІ^ааЛ 

І^Щя^ А.\ ^и9 іЛЛ _^л1}\ ^^«^^^ 

^і ^ ЛУ’’ ^ ^ ^‘'^•«-^ ^-в ^^^.») 

^1л9 ѴЧ^І ^1. і-« АЯ^ІЯІ, ^^^^I ^^^і:чЯт^I ^У^I 


іі*1І) ^Ь ^^1 4^0^) С^ЛІ) ІІ^ііЛ 0/«л^. сі 


1) Описаніе рукописи дано мною выше стр. 99—100. 

2) Діакритическія точки, отсутствующія систематически въ рукописи, прибавлены 
мной въ изданіи. 

3) Л. 1246. 

4) Рук. и, но ср. 'АрПбъ ((іе Ооезс)—9б,і и Ибн-ал-Джаузи, іЬіб. 104,18. 

5) Л. 125^ 

6) Рук. неразборчиво, ср. Фихристъ (Гіа§е1)— 190,20. 

7) Рук. оп., но см. ’ АрПбъ — 105,5 и Ибн-ал-Джаузи—102,8. 
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Іл цх»»Ь ^^а 4.1^ ^«и^И <3^^ ^^*^ С/^1-/ сі о^-Л 

4івя^ л л 1^***»С ^9 ^аа 5 о^^ ті/^ 1л^ 

в Р X о 

Даіс ^^і»с) 4^1 ^ял ^^^ ^^) ^-в 

^ЯааО ^*о 1^ 1*в ^«0^1 л ^Яа«*Д^ ^ 1 , Д аІ^ л ^ш^л^ I ^'А<'|_^ ^Л^*х) 

^^Ь-9 іЗ 0|_/вЛ ^1 ^ЗІ^ * 

о ІА>“ 1^9 л «о^ іЛ ^^ л і_хІ9 ІІ Ѵ-Л» 
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ЛааІ ^За'А^ _ув )^ йЯАО^ Оу*®*) 3^ ^'® ^ й*1*л*9 ^Яі Л ^ ^ 

1-е Л*^^ Лх^і (шМ сЗ*еСу іхві Л ^® <-к^^ Л ІА*ІАв _,/*®*[у 

^ 0^*^ ^5^I•^ 43 43|^ 3*® ^ |Л^® Л^® у^:* Л^ 

4.^ Я^ 1-5“ З.;1.^1^ш 4 аІс і^хЛ®^ р1^ліЛ_^ ® ѵЗ*-^ 3^ 3«-^ ^•о>| |^^ААе 

ч^ ^ О Р Р Р 

^ 4.К 0у«1 ‘^® <ЬІ-Л ^Іяс) іЗ^ ^^^Л^ 1 ^а9і9 4 ІІЭ 4хх4а:^) 

:і^г, :ііс ч^І0-в^ ^у 3^**® 43 ] ‘Ч*^ іЗ ^і^^^ Ллс ѵЗао І_^1у Ь1 оуЛ» 

^ХІІш.л1 ОзгіІ ^^9^ ІЛ_у I■^[> Ь) 4^І5г*вІ( ЛУ:? ОІ^ 


1) 8ІС 'АрПбъ; рук. Фихристъ — 190 ,20 3*^ 

2) Рук. оп., 110 см. 'АрПбъ 1. сіі. 

3) Ибн-ал-ДжаузГі — 105,7 4о^чx^*xы. 

4) Л. 125^ 

6) 8ІС рук. Имена соучастниковъ ал-Халладжа приводятъ Ибн-Мискавейхъ ('Арйбз., 
нзд. (1е Ооеіе—90,8 слѣд.), ал-ХамадІінП, іЪій. 96,19, Фихристъ—191,22. Сколько-нибудь сход¬ 
наго начертанія у нихъ нѣтъ. 

С) Л. 126“. 

7) Ибн-Мискавейхъ —86,22 и ал-ХамадІінП — 96,іі: 

8) Ибн-Мпскавейхъ — 87,9 и 93,17 Ы. 
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(.^ 4^а| «^Ь (^*Я9 4^^ ^ 4^^^ ^ 

^«сі аіш ^ «^ІІ> 

Наличность текста ас-Сулй даетъ теперь возможность говорить болѣе 
обоснованно о зависимости отъ него другихъ источниковъ. Оказывается, эта 
зависимость далеко не исчерпывается имѣющимися цитатами: текстъ 'Арйба, 
напримѣръ, представляетъ сплошь разсказъ ас-Сулй лишь въ нѣсколько из¬ 
мѣненной послѣдовательности. Не взята изъ ас-Сулй только Фраза 8б,іо- 
87,1, дающая простое заглавіе. Такъ же велики заимствованія у Иби-ал- 
Джаузй; даже авторъ Фихриста, у котораго нѣтъ ссылокъ на ас-Сулй, 
многимъ ему обязанъ. Очень точно передаетъ мѣста изъ приведеннаго текста 
Фихристъ 190,25—191,6; въ 191,6-8 молшо видѣть даже неудачное со¬ 
кращеніе фразъ ас-Сулй. 

Спеціалисты по исторіи ал-Халладжа, въ распоряженіе которыхъ намъ 
хотѣлось предоставить настоящій разсказъ, извлекутъ изъ него вѣроятно 
не лишенныя интереса данныя; они, конечно, не забудутъ, что и здѣсь ас- 
Сулй слишкомъ ясно отражаетъ правительственно-придворную точку зрѣнія, 
съ которой Фигура загадочнаго мистика освѣщается, быть мол^етъ, слиш¬ 
комъ односторонне. 

И. Крачковскій. 


Царское Село, 24 сентября 1912 года. 




КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 

375. Справочная книжка Самаркандской области. Выпускъ X. Изда¬ 
ніе Самаркандскаго Областпого Статистическаго Комитета. Подъ редакціей 
Секретаря Статистическаго Комитета. Самаркандъ 1912. 210 стр. 8®. 

Изъ статей, вошедшихъ въ этотъ новый выпускъ изданія Самарканд¬ 
скаго Статистическаго Комитета, для читателей «Записокъ» представляютъ 
интересъ слѣдующія: 

1) Н. М. Вирскій, «Очеркъ Яны-Кургапской волости, Дншзакскаго 
уѣзда, Самаркандской области по даннымъ поземельно-податныхъ работъ». 
Очеркъ составленъ по типу, принятому въ Самаркандской области для та¬ 
кихъ описаній^), съ приложеніемъ свѣдѣній объ отдѣльныхъ селеніяхъ, на 
основаніи произведенной въ 1906 г. подворной переписи. Отъ большинства 
другихъ мѣстностей Средней Азіи Яиы-Курганская волость отличается 
тѣмъ, что является «богарной» по преимуществу; сравнительно съ богар¬ 
ными землями ирригаціонныя занимаютъ только небольшое прострапство и 
имѣютъ для мѣстныхъ земледѣльцевъ только второстепенное значеніе 
(стр. 23). Мѣстная рѣчка Санзаръ настолько маловодна, что не даетъ воз¬ 
можности расширить площадь орошенія. Существуетъ протокъ (Тюятар- 
тарскій сай), по которому нѣкогда была проведена въ нынѣшній Джпзак- 
скій уѣздъ вода ЗаряФшана; этотъ капалъ, проведенный, какъ передавали 
автору (стр. 41), «въ царствованіе бухарскаго эмира Абдулла-хана» ^), 


1) См. ЗВО ХУНТ, 0181 и слѣд. 

2) Въ дѣйствительности бухарскіе ханы тогда ещо не носили титула эмировъ. Что 
касается самого преданія, то оно является отголоскомъ представленія средне-азіатцевъ о 
Тимурѣ и Абдулла-ханѣ, которымъ приписываются всѣ сколько-нибудь выдающіяся соору¬ 
женія. Въ той же «Справочной книжкѣ» (вып. У, стр. 248) было приведено извѣстіе автора 
ХУІІІ в. Кыркъ-Мухаммедъ-Салиха, по которому арыкъ Тюя-тартаръ былъ проведенъ Ти¬ 
муромъ. 
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былъ заброшенъ «со времени захвата власти династіей изъ рода Манги- 
товъ, приблизительно около 200 лѣтъ тому назадъ» ^); въ 4О-хъ годахъ 
XIX в., при Насрулла-ханѣ, была сдѣлана попытка его возстановить, но 
безуспѣшно. Изъ другихъ свѣдѣній, приведенныхъ въ статьѣ, особенно 
иптересны свѣдѣнія о мѣстныхъ школахъ (стр. 65). 

2) В. Л. Вяткинъ, «О вакуФахъ Самаркандской области». Въ статьѣ 
говорится только о состояніи вакуфнаго вопроса въ первые годы русскаго 
владычества (съ 1868 г.), въ особенности о дѣятельности «чиновника оріен¬ 
талиста Куна» (стр, 95 и слѣд.). Мел^ду прочимъ, упоминается (стр, 100) 
вытребованный Куномъ, по не возвращенный имъ «вакуФный документъ 
мадрасы Шейбанп-хана, написанный въ Формѣ книги и переплетенный», 
нынѣ находящійся въ Азіатскомъ музеѣ Академіи Наукъ ^). Интересно 
сообщеніе (стр. 107), что послѣ присоединенія Самарканда къ Россіи бу¬ 
харское правительство заставило вернуться ни съ чѣмъ представителей ма- 
зара Ходжи-Ахрара (въ Самаркандѣ), явившихся въ Каршинское бекство 
собирать доходы со своихъ вакуФныхъ земель; послѣ этого и русскія 
власти запретили представителямъ бухарскихъ вакуфпыхъ учрежденій со¬ 
бирать доходы съ земель, находящихся въ предѣлахъ Россіи; всетаки «ма¬ 
драсы Тплля-Кари и Ширъ-доръ сохранили право па полученіе вакуФныхъ 
доходовъ съ находящихся въ Ташкентскомъ туманѣ своихъ имуществъ, по 
для этого потребовалось ходатайство муттаваліевъ ^) этихъ Мадрасъ у са¬ 
мого эмира». Изъ этого можно заключить, что Ташкентскій туманъ не 
имѣетъ отношенія къ городу Ташкенту и находится гдѣ-то въ предѣлахъ 
Бухарскаго хапства, но гдѣ имеппо, авторъ не говоритъ. 

3) Рядъ статей Ѳ. Ѳ. Поспелова о городѣ Катта-Курганѣ и его 
окрестностяхъ, причемъ всѣ свѣдѣнія, приведенныя въ этихъ статьяхъ, 
относятся къ періоду русскаго владычества. О прежней судьбѣ Катта- 
Кургана сказано только, что «преданіе ему не насчитываетъ и 250 лѣтъ» 
(стр. 108) и что основателями его были мѣстный святой СуФи-Аллаяръ и 
его два брата, Пархатъ-Аталыкъ и Алла-Назаръ-бій^); постройка «на- 


1) Въ дѣйствительности первый ханъ изъ этого рода, Мухаммедъ-Рахимъ, принялъ 
ханскій титулъ въ 175С г.; но раньше оііъ правилъ государствомъ въ качествѣ аталыка, и 
тотъ же титулъ уже носили его отецъ и дѣдъ; послѣдній (Худаяръ-бій) еще въ 1702 г. былъ 
назначенъ намѣстникомъ Кеша (Шахрисябза). Ср. Г. ТеиГеІ, ^ие11еп5^ийіеп гиг пеисгеп 
СезсЫсЫе бег Сѣйпаіе (ЙерагаІаЬйгиск аиз Дег 2ВМСг XXXVIII), 8. 31. 

2) Имѣется въ виду рукопись е 574 ад, см. Мёіапдез Азіаіідисз, X, 276. Копіи той же 
рукописи ((1574 ад) была послана въ Самаркандъ н оттуда не возвращена (сообщеніемъ 
этихъ данныхъ я обязанъ К. Г. Зале ману). 

3) Такъ авторъ пишетъ вездѣ вмѣсто мутаоаллгевъ. 

4) Тоже самое преданіе было уже приведено въ той же «Справочной книжкѣ» 
(вып. V, стр. 247) В. И. Чертовымъ. 
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сыппого кургапа, получившаго назваиіе вАркъ»», относятъ к-б 1095 = 
1684 г. (стр. 111)^). Названіе «Катта-Курганъ», по словамъ автора, зна¬ 
читъ «большой городъ или большая крѣпость. Послѣднее названіе будетъ 
правильнѣе, такъ какъ первой постройкой была крѣпость па насыпанномъ 
кзфганѣ или холмѣ» (стр. 109). Слово «курганъ», однако, обозначаетъ не 
только крѣпость, но и городскую стѣну; въ послѣднемъ значеніи оно упо¬ 
треблено, папр.,въ извѣстномъ описаніи Самарканда у Бабура 

Въ книжку вошли еще статьи В. Л. Вяткина о борьбѣ съ саранчеіо 
въ Самаркандской области съ 1890 по 1909 г. и Л. И. Филимонова о 
землетрясеніи 8 октября 1907 г., которымъ былъ разрушенъ городъ Ка- 
ратагъ въ Бухарскомъ ханствѣ; въ послѣдней статьѣ приводятся также 
свѣдѣнія о землетрясеніяхъ съ 28 Февраля по 25 іюня 1909 г. 

В. Б. 

376. Л. С, Багровъ. Матеріалы къ историческому обзору картъ 
Каспійскаго моря. С.-Петербургъ 1912. 112 стр. 8®. 

Авторъ настоящей книги — морской ОФицеръ, принимавшій участіе 
(въ 1908 г.) въ работахъ по рекосносцировкѣ Каспійскаго моря (стр. 90). 
Его трудъ является «попыткой пролить нѣкоторый свѣтъ на ту часть исто¬ 
ріи ознакомленія съ Каспіемъ, которая дошла до насъ въ графическихъ 
памятникахъ — картахъ» (стр. 1). Въ первой части (стр. 1 — 66) собранъ 
картографическій матеріалъ (всего 47 картъ), начиная со средневѣковыхъ 
воспроизведеній античныхъ картъ и кончая экспедиціей Ивашинцева 
(1858 — 1870); во второй части (стр. 68—90) авторъ старается опредѣ¬ 
лить мѣстоположеніе урочищъ, упоминаемыхъ на старыхъ картахъ, и на¬ 
нести ихъ на современную карту Каспія; такихъ картъ Каспія дается че¬ 
тыре (ІѴя№ 48—51): 1) по Птолемею; 2) по арабскимъ картограФамъ; 
3) по генуэзскимъ картографамъ; 4) по картограФамъ-очевидцамъ ХѴП 
вѣка. Послѣднюю часть книги составляютъ два приложенія: 1) списокъ 


1) Хронологически это возможно. СуФИ-Аллаяръ написалъ свой первый литературный 

трудъ (ср. перечень этихъ трудовъ въ СоПесІіопз 8сіепи6^иез еіс., III, 292) въ 1111=1699— 
1700 г.; до своего вступленія на путь суфизма онъ былъ «неграмотнымъ узбекомъ, нахо¬ 
дившимся на царской службѣ» (Кіеи, Саіаіо^ие Регз. Мап., ІГ, 702а). Въ стамбульскомъ 
изданіи главнаго труда Суфи-Аллаяра ОЦі) М. ІІагІ'тапп (Вег ізІатізсЪе 

Огіепі, I, 185) нашелъ дату его смерти—1183=1720/1 г. Трудъ ОЦЗ* издавался 

много разъ, между прочимъ его въ 1846 (такъ по Дорну, Мбіап^сз Азіаіідиез, V, 615) или 
въ 1847 г. (такъ по Григорьеву, С.-Петербургскій Университетъ, стр. 258) издалъ Казем- 
бекъ съ предисловіемъ и примѣчаніями. Этого изданія, однако, но оказалось ни въ библіо¬ 
текѣ СПБ. университета, ни въ Азіатскомъ музеѣ. 

2) ВаЬаг Кйта,е(і. Веѵегійее, Г. 44Ь. 
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пунктовъ на берегахъ Каспійскаго моря, астрономически опредѣленныхъ 
съ древнѣйшихъ временъ; 2) указатель географическихъ именъ на древ¬ 
нихъ картахъ Каспія. 

Появленіе своего труда авторъ связываетъ со словами Дорна^), вы¬ 
разившаго въ своемъ «классическомъ трудѣ» о Каспіи пожеланіе, чтобы 
его книга «послужила морскимъ офицерамъ поводомъ заняться ближайшимъ 
изслѣдованіемъ Каспія» (стр. 90), Едва-лп, однако, Дорнъ имѣлъ въ виду 
производство ктоіеныхъ изслѣдованій ^), именно въ данномъ случаѣ связап- 
пыхъ съ особенными трудностями и требующихъ особенно тщательнаго 
изученія литературы предмета. Изъ всѣхъ историческихъ источниковъ гео¬ 
графическія карты, можетъ быть, чаще всего вводили въ заблужденіе мало 
подготовленныхъ пзслѣдоваіелей. За рѣдкими исключеніями, каждая геогра¬ 
фическая карта, даже если она составлена лицомъ, лично ознакомившимся 
съ соотвѣтствующими странами, представляетъ крайне слонаіый документъ, 
въ которомъ соединены данныя, относящіяся къ самымъ различнымъ пе¬ 
ріодамъ, притомъ безъ указанія источниковъ; сопоставленіе одного только 
картографическаго матеріала, безъ подробнаго ознакомленія съ географи¬ 
ческой литературой, особенно съ литературой путешествій, почти всегда 
приводило къ ошибочнымъ выводамъ ^). Все это отчасти сознается Л. С. 
Багровымъ; онъ справедливо объясняетъ одинаковое изображеніе Каспій¬ 
скаго моря на средневѣковыхъ картахъ тѣмъ, что «большинство картъ того 
времени составлялось по однимъ и тѣмъ же источникамъ» (стр. 4); столь 
же справедливо его замѣчаніе, что присутствіе на картѣ Марино Саііуто 
(1320 г.) двухъ Каспійскихъ морей объясняется «какъ результатъ толкова¬ 
нія Аристотеля, неясно говорящаго о моряхъ Каспійскомъ и Гирканскомъ» 
(стр. 21). Вполнѣ основательно онъ выдѣляетъ изъ средневѣковаго мате¬ 
ріала арабскихъ и генуэзскихъ картографовъ, какъ единственныхъ, не на¬ 
ходившихся въ зависимости отъ античной географіи. Все же его попытку 
«толкованія древнихъ географическихъ названій» (стр. 67) нельзя признать 
удовлетворительной ни съ точки зрѣнія полноты привлеченнаго къ изслѣдо¬ 
ванію матеріала, пи съ точки зрѣнія методовъ изслѣдованія. Если авторъ 
имѣетъ полное право на благодарность читателей за собранный имъ карто¬ 
графическій матеріалъ, то его попытки разобраться въ этомъ матеріалѣ 
чаще вводятъ читателя въ заблужденіе, чѣмъ наводятъ его па правильный 

]) Ссылка сдѣлана на Дорна, Каспій, стр. ХХХП. 

2) Подъ «изслѣдованіями» или «научными предпріятіями» Дорнъ въ данномъ слу¬ 
чаѣ, какъ видно изъ приводимыхъ имъ на стр. XXXIII примѣровъ, понималъ посѣщеніе и 
описаніе мѣстъ, упоминаемыхъ въ письменныхъ источникахъ, снятіе копій съ надписей 
и т. п. 


3) Ср. примѣръ въ ЗВО XIV, 057. 
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путь. Это одинаково относится къ замѣчаніямъ о картѣ Птолемея, о кар¬ 
тахъ арабскихъ и генуэзскихъ, о другихъ средневѣковыхъ картахъ и о 
картахъ XVII—XVIII вѣковъ. 

1) Авторъ по созвучію отожествляетъ Вагиса Птолемея съ Баку 
(стр. 74) и продолжаетъ: «Сѣвернѣе Баку лежитъ Оеіага (по другому Оап- 
§'ага) — храмъ о^непоклонниковъ, современные Сураханы. Южнѣе нахо¬ 
дится другой храмъ огнепоклонниковъ — 8аЬае Агае». Изъ этихъ словъ 
каждый читатель сдѣлаетъ выводъ, что о «храмахъ огнепоклонниковъ» го¬ 
ворится у Птолемея, чего па самомъ дѣлѣ нѣтъ; автору, очевидно, неиз¬ 
вѣстно, что «храмы огнепоклонниковъ» были выстроены здѣсь только въ 
XVIII в. и не упоминаются ни въ какихъ болѣе раннихъ источникахъ. По 
поводу Политимета, впадающаго на картѣ Птолемея въ Каспій, авторъ 
(стр. 75) замѣчаетъ: «Заревшань теперь не только не впадаетъ въ Аралъ, 
по даже пе доходитъ до Аму-Дарьи, теряясь въ пескахъ». Такъ было, 
однако, не только «теперь», но уже при Александрѣ Македонскомъ^). 

2) Каспію арабскихъ геограФОвъ посвящены три страницы (76—79), 
причемъ совершенно не принято во вниманіе различіе между показаніями 
писателей до-монгольскаго и послѣ-монгольскаго періодовъ и совершенно 
не использованъ матеріалъ по этому вопросу, собранный въ моемъ изслѣ¬ 
дованіи объ Аральскомъ морѣ и низовьяхъ Аму-Дарьи ^), хотя авторъ нѣ¬ 
сколько разъ ссылается на эту книгу. Изъ словъ автора ліожпо было бы 
заключить, что «арабскіе геограФы и историки» всѣхъ временъ говорятъ о 
впаденіи Аму-Дарьи въ Каспій и что во всякомъ случаѣ такое извѣстіе 
находится у ал-Ба.ііхи^) (стр. 79). 

3) Генуэзскія карты въ подлинникѣ не дошли до пасъ, по на нихъ, 
какъ полагаютъ, основаны карты братьевъ Пицигани (1367 г.) и Каталан¬ 
ская карта (1375 г.). По замѣчанію Пешеля, показанія этихъ картъ на¬ 
столько расходятся мел^ду собой, что онѣ пе могутъ восходить къ одному и 
тому же источнику; изъ этого Пешель дѣлаетъ выводъ, что съемка бере¬ 
говъ Каспія была произведена генуэзцами по крайней мѣрѣ два раза^). 
При такихъ условіяхъ для правильнаго сужденія о генуэзской картографіи, 


1) Аггіапі АпаЬазіз, IV, 6, 6. 

2) , Извѣстія Туркестанскаго Отдѣла Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества, т. IV, вып. 2. 

3) Еще менѣе понятны слова автора (стр. 85), что «Кятъ по свѣдѣніямъ многихъ 
арабскихъ историковъ дѣйствительно находился въ устьѣ Аму-Дарьи при ея впаденіи въ 
Каспій». Насколько памъ извѣстно, пи одинъ арабскій историкъ этого не говоритъ; не го¬ 
ворятъ этого и другіе восточные авторы (Л. С. Багровъ на стр. 84 говоритъ, что «у араб¬ 
скихъ историковъ упоминается Огурча», изъ чего можно заключить, что авторы, писавшіе 
на персидскомъ или турецкомъ языкахъ, тоже причисляются имъ къ арабскимъ). 

4) О. РевсЬеІ, ОеасЬісЫе бег ЕгйкипДе еіс., МйпсЬеп 1877, 8. 172, N. 1. 

Заішскп Воет. ОтД. И»т. Русск. Арх. Общ. Т. ХХТ. ОН 
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конечно, было необходимо привести обѣ карты; между тѣмъ карта Пицп- 
гани авторомъ не приводится, «такъ какъ она не заключаетъ въ себѣ цѣ¬ 
ликомъ Каспія. Въ замѣнъ ей приведена позднѣйшая—Вальдземюллера, 
составлепііая тоже, по крайней мѣрѣ въ этой части, по геиуезскимъ мате¬ 
ріаламъ» (стр. 79). Однако, по замѣчанію самого автора (стр. 30), боль¬ 
шинство названій, приведенныхъ па картѣ Вальдземюллера (Л?. 18 помѣ¬ 
щенныхъ въ книгѣ картъ), «указываетъ, что они заимствованы съ Ката¬ 
ланской карты и лишь кое-гдѣ измѣнены». Трудно понять, какимъ обра¬ 
зомъ карта Вальдземюллера, оспованная на Каталанской картѣ, можетъ 
замѣнить карту Пицигапи. 

4) Изъ средневѣковыхъ картъ, независимыхъ отъ генуэзскихъ, самая 
важная — карта Фра Мауро (1459 г., у автора Л'я 16); отъ другихъ опа, 
по замѣчанію автора, отличается «своею правдоподобностью и ясностью» 
(стр. 82). Извѣстно, что такое же впечатлѣніе производятъ на изслѣдова¬ 
телей дрз’гія части этой карты, особенно изображеніе Африки^). Если въ 
послѣднемъ случаѣ еще можно отчасти опредѣлить источники венеціанскаго 
картографа, то для рѣшенія вопроса, откуда Фра Мауро заимствовалъ 
свои свѣдѣнія о Средней Азіи, мы не имѣемъ никакихъ данныхъ. Для 
выясненія исторіи географической пауки этотъ вопросъ представляетъ, не¬ 
сомнѣнно, большой интересъ, какъ и вообще вопросъ о постепенномъ измѣ¬ 
неніи географическихъ понятій въ средніе вѣка. Л. С. Багровъ почти не 
касается этого вопроса. Мимоходомъ упоминаются «такіе путешественники, 
какъ Ибн-Батута, Марко Поло, Рубрукъ»; приводится также Фактъ, что 
Каспійское море «на картахъ соединялось узкимъ рукавомъ съ океаномъ, 
но уже съ XIII в^ на европейскихъ картахъ отбрасывается и этотъ соеди¬ 
няющій каналъ» (стр. 7), по дая;е не говорится, что именно Рубрукъ вновь 
открылъ въ средніе вѣка Фактъ, извѣстный Геродоту, отрицавшійся послѣ 
Александра, вновь установленный Птолемеемъ и вновь забытый послѣдую¬ 
щими компиляторами: что Каспій есть внутреннее море, не имѣющее сооб¬ 
щенія пи съ какимъ океанохмъ. 

5) По поводу «очевидцевъ» ХѴП в. даже не отмѣчается Фактъ, что 
эти «очевидцы» знали только западный берегъ и писали о восточномъ исклю¬ 
чительно на основаніи слуховъ и книжныхъ источниковъ. При сопоставле¬ 
ніи такихъ картъ съ современными особенно легко впасть въ ошибку и ви¬ 
дѣть существенное измѣненіе, за послѣдніе два-три вѣка, Физико-геограФи- 
ческихъ условій тамъ, гдѣ въ дѣйствительности имѣются только невѣрныя 

1) Карта, напримѣръ, даетъ намъ, по словамъ Пешеля (безсЬісЫе йег ЕгсЗкиисІе, 
8, 187), «еіп Оетаійе АЪеззіпіепз ѵоп т^ипйегЬагег Тгеие, "ѵѵіе ез тіг іп (Іет ЬапДо зеІЬзІ епі- 
мгогГоп зсіп копЫе». 
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показанія старыхъ картъ. Отъ такого рода ошибокъ не свободно и изслѣ¬ 
дованіе Л. С. Багрова. Авторъ отводитъ значительное мѣсто процессу 
усыханія, который теперь многими отрицается; по его словамъ (стр. 3 
слѣд.), «постоянное усыханіе вызываетъ образованіе заливовъ, которые 
постепенно отдѣляются косою отъ моря, превращаются въ замкнутыя 
озера —* часто пересыхаютъ совершенно. Такъ, напримѣръ, заливъ Але¬ 
ксандръ-Бай во времена работъ Колодкина^) уже отдѣлилъ отъ себя боль¬ 
шую часть—Бектурли-Ишанъ, которая теперь превратилась въ совершенно 
замкнутое озеро. Въ настоящее время совершенно пересыхаетъ заливъ 
Пута, исчезли Хивинскій, Пирсагатскій и Каргалинскій заливы». Изъ всѣхъ 
этихъ заливовъ въ «указателѣ географическихъ именъ» упоминается только 
одинъ Хивинскій (къ югу отъ Балханской бухты), исчезновенію котораго 
авторъ придаетъ большое значеніе; по его мнѣнію (стр. 78), «пересыханіе 
Хивинскаго залива не можетъ быть оставленнымъ безъ вниманія, такъ какъ 
только тогда можно будетъ разобраться во всѣхъ деталяхъ прошлаго этихъ 
странъ». Авторъ полагаетъ (стр. 104), что въ Хивинскій заливъ «нѣкогда 
впадали слившіеся вмѣстѣ Герирудъ и Мешхедъ» 2), причемъ «заливъ дохо¬ 
дилъ до нынѣшняго Тедн^епа, вблизи котораго теперь въ пескахъ теряется 
Дельта р. Тедженъ. На его берегу или вблизи находились Корога и Завехъ 
пли Ферави (зіс), сохранившіеся и понынѣ подъ именами-Караганъ и Фи- 
рюза. Пересыханіе Хивинскаго залива началось по серединѣ между Балха- 
номъ и Копетъ-Дагомъ. Образовалось Ьаспз ТезсЬеп. Постепенно подня¬ 
лась Хивинская коса — Сапо б’ОзсЫ и закрыла входъ въ заливъ, и теперь 
лишь кое-гдѣ за нею остались лагуны». Ьаспз ТезсЬеп упоминается на со¬ 
ставленной въ 1734 г. картѣ Кирилова (у Л. С. Багрова Хя 37), Сапо 
(і’ОзсЬі—на Каталанской картѣ XIV в. (Ая 14); слѣдовательно, заливъ, до¬ 
ходившій «до нынѣшняго Теджена», существовалъ, по представленію 
автора, чуть ли не до ХѴШ в., во всякомъ случаѣ до второй половины 
среднихъ вѣковъ. Между тѣмъ Герирудъ уже при Ибн-Р^хте (начало X в.) 
доходилъ только «до мѣста, называемаго «зарослями», между Серахсомъ и 
Абивердомъ, гдѣ много тамарикса»^). Въ 1460 и 1404 гг. султанъ Ху¬ 
сейнъ на своемъ пути изъ Астрабада къ Узбою не встрѣтилъ никакого мор- 


1) Карта Колодкина (у автора № 46) относится къ 1826 г. 

2) Выраженіе не вполнѣ ясное; извѣстно, что мимо Мешхеда течетъ КешеФЪ-рудъ, и 
теперь впадающій въ Герирудъ. Авторъ, повидимому, имѣетъ въ виду карту Кирилова (Л; 37), 
гдѣ въ «Ьасиз Тезсііеп» впадаютъ «Ма'ѵтга ГІ.» (т. е. «Мургабъ») и «МезсЬей» (очевидно, эта 
названіе здѣсь относится къ Герируду). На картѣ Страленберга (№ 34) и Герирудъ, и Мур¬ 
габъ впадаютъ въ Аму-Дарью. 

3) ВіЫ. Оео^г. АгаЪ. VII, 178. Что Арій (Герирудъ) теряется въ пескахъ, было из¬ 
вѣстно уже спутнику Александра Македонскаго Аристобулу (ЗігаЪо, Сар. 518). 

011 * 
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СКОРО залива^); столь же мало говорится о таковомъ при описаніи набѣга 
Шейбани съ береговъ Узбоя черезъ «Фаравскія горы» на астрабадскую 
область 2). 

Мы не касаемся другихъ промаховъ автора ^), менѣе тѣсно связан¬ 
ныхъ съ главной темой его изслѣдованія, тѣмъ болѣе, что у;ке приведен¬ 
ный примѣръ, какъ намъ кажется, достаточно ясно показываетъ, насколько 
безполезны въ научномъ отношеніи историко-геограФическія изслѣдованія, 
основанныя па одномъ только картографическомъ матеріалѣ. В. Б. 


377. Г. Н. Потанинъ. Сага о Соломонѣ. Восточные матеріалы по во¬ 
просу о происхожденіи саги. Изданіе Сибирскаго Т-ва Печатнаго Дѣла. 
Томскъ 1912. 186 стр. 8® шін. 

Цѣль новой книги Г. Н. Потанина—доказать средне-азіатское происхо¬ 
жденіе всѣхъ преданій о Соломонѣ, не только послѣ-бпблейскихъ, но и би¬ 
блейскихъ (ср. особенно стр. 100 и слѣд.). Въ основу саги, древнѣйшая 
версія которой сохранилась у бурятовъ (стр. 141 и 170), лежитъ сѣверно- 
азіатскій эпосъ о звѣздѣ Цолмопѣ, т. с. о Венерѣ; «Соломонъ — только за¬ 
падное произношеніе имени Цолмонъ» (стр. 136). 

Въ своей новой работѣ маститый авторъ остается вѣренъ тѣмъ пріе¬ 
мамъ изслѣдованія, которые хорошо извѣстны читателямъ его книги о «Во¬ 
сточныхъ мотивахъ въ средневѣковомъ эпосѣ». Не обращая вниманія ни па 
хронологію, пи на доказанныя историческія связи, онъ сопоставляетъ 
между собою сходные легендарные сюжеты у различныхъ народовъ, при¬ 
знаетъ наиболѣе древней ту версію, которая представляется ему наиболѣе 
«архаичной» и па основаніи такого вывода строитъ гипотезы о переходѣ 
сказанія отъ одного парода къ другому, объ исчезнувшихъ промежуточ¬ 
ныхъ звеньяхъ II т. п. Общеизвѣстный Фактъ, что кочевникъ приспо¬ 
собляетъ къ своему міровоззрѣнію и быту сказаніе, заимствованное у болѣе 
культурныхъ пародовъ, и такимъ образомъ придаетъ ему болѣе «архаиче¬ 
скую» окраску, не принимается въ разсчетъ; выводы получаются, большею 


1) ЗВО XIV, 027. 

2) Собраніе свѣдѣній о низовьяхъ Аму-Дарьи, стр. 79. Извѣстно, что названіе «Фа- 
рава» относится къ Кызылъ-Арвату и не имѣетъ ничего общаго съ Фирюзон. Даже на ста¬ 
рыхъ картахъ (ср. напр. карту при анонимной книгѣ «Наши сосѣди въ Средней Азіи. Хива 
н Туркменія. Изданіе редакціи журнала Всемірный Путешественникъ», Спб. 1873) авторъ 
могъ-бы найти «горы Парау» около Кызыдъ-Арвата. 

3) Особенно характерно объясненіе слова «Гуззы» (стр. 102): «Уйгуры въ ТуФанской 
(віс) области въ восточномъ Туркестанѣ», причемъ сдѣлана ссылка на «Землевѣдѣніе» Рит¬ 
тере, т. У, вын. 2 (безъ указанія страницы). 
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частью, обратные выводамъ историковъ. Превращеніе иранскаго Ахура- 
мазды въ монгольскаго Хормуста-тепгри мы теперь, послѣ открытія въ 
Восточномъ Туркестанѣ памятниковъ маііихейской литературы, можемъ 
прослѣдить вполнѣ отчетливо; Г. Н. Потанину, однако, представляется 
невѣроятнымъ, чтобы «монголы и тюрки иранское верховное бон;ество рас¬ 
пылили на мелкихъ духовъ, тогда какъ естественнѣе предположить здѣсь 
синтетическую работу, изъ представленія о мнон;ествѣ духовъ курмбсъ 
созданіе представленія объ одномъ наиболѣе могущественномъ курмбсѣ, 
т. е. Хормустенъ-ханѣ» (стр. 151). Извѣстно, что монгольскій Арднш- 
Борджи есть индійскій раджа Бходжа; въ монгольской версіи, какъ сви¬ 
дѣтельствуетъ и разсказъ, приводимый самимъ Г. Н. Потанинымъ 
(стр. 124), упоминается индійскій царь Викрамадитья; и все-таки оказы¬ 
вается, что сказка объ Арджи-Борджи древнѣе Викрамачаритры (стр. 149), 
что опа перешла изъ Средней Азіи, вѣроятно изъ южной Мопголіи, на югъ 
въ Индію и на западъ въ Европу, вслѣдствіе чего явились индійскій раджа 
Бходжа и славянскій Арзи-Варзь (въ варіантѣ Аріоверзанъ), упомипаемый 
въ «Александріи» (стр. 79)^). Сказаніе о Едигеѣ буквально повторяетъ 
одинъ изъ библейскихъ разсказовъ о Соломонѣ (рѣшеніе спора двухъ жен¬ 
щинъ о ребенкѣ); по опредѣленію покойнаго П. М. Меліоранскаго*), 
этотъ разсказъ «есть прямо извѣстный судъ Соломона въ киргизской 
одеждѣ». Для Г. Н. Потанина, однако, ясно, что сказка, распростра- 
неиная «главнымъ образомъ среди кочевыхъ тюрковъ», возникла независимо 
отъ библіи: «Если тюркская сказка вышла изъ библейскаго разсказа, то надо 
бы ее найти у культурныхъ тюрковъ, потому что преобразованіе библейскаго 
разсказа въ народную сказку естественнѣе предположить дѣломъ культур¬ 
ныхъ тюрковъ и уже отъ нихъ сказки должны были попасть къ кочевни¬ 
камъ» (стр. 95). Для историка несомнѣнно, что осѣдлое населеніе знало 
разсказы о Соломонѣ лучше кочевниковъ (извѣстенъ Фактъ пріуроченія 
книжныхъ сказаній о Соломонѣ къ г. Ошу), по не имѣло никакихъ при¬ 
чинъ переносить черты этихъ разсказовъ на кочевого богатыря. Для Г. Н. 
Потанина сказочный Едигей существовалъ независимо отъ историческаго 
и до пего; уже потомъ «пародъ до такой степени отожествлялъ генерала 
Золотой Орды со сказочнымъ Идыгеемъ, что имя Идыге (Едигей русскихъ 
памятниковъ) въ мусульманскую лѣтопись вошло съ чертами изъ сказки» 


1) Извѣстно, что Аріобарзапъ есть историческій сатрапъ Персіи, боровшійся съ 
Александромъ и упоминаемый еще у Арріана. Ничего общаго съ «Арджи-Борджи» онъ, ко¬ 
нечно, нѳ имѣетъ. 

2) Сказаніе объ Едигеѣ и Тохтамышѣ, СПб. 1905 (приложеніе къ т. XXIX Записокъ 
Имп. Р. Рсогр. Общ. по Отд. Этнографіи), стр. 14. 
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(іЪі(і.). Путемъ лингвистическихъ сближеній (стр. 96) доказывается, что 
«Форма Тохто до XIV столѣтія уже стояла въ сказкѣ объ Идыге-ни»; окон¬ 
чаніе мытъ «могло образоваться изъ мавгышъ (то же, что монгольское ман- 
гысъ)», т. е. какъ въ исторіи борьба велась между Едигеемъ и Тохтамы- 
шемъ, такъ и въ существовавшей ранѣе сказкѣ упоминались тѣ же лица 
подъ тѣми же именами. 

Едва ли историку нужно подкрѣплять какими ниб^^дь доводами свое 
отрицательное отношеніе къ такимъ гипотезамъ. Посвященная грузинскому 
богатырю Амирану глава «Восточныхъ мотивовъ» вызвала въ свое время 
со стороны Н. Я. Марра замѣчаніе, что «безъ исторической перспективы, 
получающейся въ результатѣ изслѣдованія литературныхъ теченій въ Гру¬ 
зіи и ихъ отслоеній на устной живой старинѣ, всякія построенія съ грузин¬ 
скими народными сказаніями неизбѣжно обречены быть карточными»^). 
Все это, конечно, примѣнимо, тніаііз тиіапбіз, къ сказаніямъ всѣхъ вре¬ 
менъ и народовъ. В. Б. 

378. Н. А. Карауловъ, Краткій очеркъ грамматики горскаго языка 
«болкаръ». (Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кав¬ 
каза, вып. ХЫІ, 1912 г.). Стр. 60. 


I. 

Къ числу малоизученныхъ турецкихъ нарѣчій принадлежатъ нарѣчія 
турецкихъ племенъ Кавказа: турокъ Закавказья — «азербайджанцевъ», из¬ 
вѣстныхъ въ просторѣчіи и литературѣ подъ названіемъ «персіянъ», или 
«закавказскихъ татаръ», кумыковъ, карачаевцевъ, балкаровъ, ногайцевъ, 
кара-ногайцевъ и ставропольскихъ туркменовъ; азербайджанскіе турки и 
туркмены принадлежатъ по языку къ группѣ южно-турецкихъ племенъ, а 
остальные—къ группѣ сѣверно-турецкихъ. Изъ перечисленныхъ племенъ 
закавказскіе турки (азербайджанцы) и кумыки имѣютъ свою печатную лите¬ 
ратуру. Главнѣйшія работы по нарѣчію азербайджанцевъ указаны въ не¬ 
оконченномъ, за смертью автора, трудѣ Фоя «АгегЪаі^апізсЬе Зіибіеп шіі 
еіпег СЬагакІегізІік без ЗіібІіігкізсЬеп»’*). Починъ въ изученіи этого на¬ 
рѣчія, какъ и нарѣчія кумыковъ, принадлежитъ русскимъ востоковѣдамъ. 
Свѣдѣнія о кумыцкомъ нарѣчіи имѣлись до новѣйшаго времени въ Ногайско- 
кумыцкой хрестоматіи Османова (С.-Пб., 1883, стр. 174), стр. 106— 
174, въ «Кумыкскихъ текстахъ съ русско-кумыкскимъ и кумыкско-рус- 


1) Журн. Мил. Нар. Просп. 1899, декабрь, отд. II, стр. 246. 

2) МіиЬеіІипееп 808В. 1903, ІГ, 126-194; 1904, И, 197—265. 
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словарямп» Аѳанасьева и Мохира (Сбориикъ матеріаловъ для опи¬ 
санія мѣстностей и нлеменъ Кавказа, т. XVII, 1893), въ нѣкоторыхъ ра¬ 
ботахъ большого знатока кумыцкаго нарѣчія, ак. Ѳ. Е. Корша^), и, въ 
видѣ отдѣльныхъ замѣчаній, въ рядѣ другихъ работъ (грамматика Казем- 
бека). Въ нашемъ временномъ распоряженіи находятся три тетрадки не¬ 
изданныхъ еще кумыцкпхъ текстовъ, которые были записаны въ русской 
транскрипціи проФ. В. Д. Смирновымъ въ 1889 году и которые состоятъ 
изъ нѣсецъ любовныхъ, свадебныхъ, байрамныхъ, колыбельныхъ, погре¬ 
бальныхъ, дестановъ, дѣтскихъ нѣсенъ и риФмоваішыхъ скороговорокъ, 
исполБяемыхъ во время игръ. Этнографическіе и діалектическіе матеріалы 
по балкарамъ впервые собралъ питомецъ Факультета восточныхъ языковъ, 
Н. А. Карауловъ; этнографическая часть его работы о балкарахъ вышла 
въ 1908 году 2), а лингвистическая — только въ І912'Омъ, послѣ того какъ 
путешествовавшій въ 1910 году но Кавказу венгерскій оріенталистъ Ке¬ 
ше Ііі Оуніа обнародовалъ въ 1911 году «Кнтііківсііез нші ЬаІкагізсЬез 
ЛѴбгІегѵегхеісѣпіз» (Кеіеіі Зхешіе, 1911, вып. 1—2). Нарѣчіе кавказскихъ 
ногайцевъ представлено въ вышеупомянутой хрестоматіи Османова; ихъ 
говоръ изучался таюке питомцемъ Факультета восточныхъ языковъ, г. Бра- 
вин ымъ, ФИНЛЯНДСКИМЪ оріенталистомъ Рамстедтомъ (работы ни того, 
ни дрзтого не обнародованы) и, лѣтомъ 1912 года, авторомъ этихъ строкъ ®). 
Первыя свѣдѣнія о нарѣчіи ставропольскихъ туркменовъ и объ ихъ народной 
словесности сообщены въ 1908 году не-востоковѣдомъ,Володинымъ^), на¬ 
учныя же наблюденія надъ этимъ нарѣчіемъ были впервые произведены 
мною лѣтомъ 1912 года. Честь перваго изслѣдованія карачаевскаго нарѣчія 
принадлежитъ, насколько мнѣ извѣстно, венгерскому оріенталисту ЛѴ. РгбЫе, 
напечатавшему въ 1909 г. «КагаІзсЬаізсЬез ЛѴбгІегѵеггеісЬнізо и «Кага- 
ІзсЬаізсІіе Зіибіеп» (Кеіеіі йгетіе, і. X). 


II. 

Въ извѣстномъ трудѣ Н. А. Аристова «Замѣтки объ этническомъ со¬ 
ставѣ тюркскихъ племенъ и народностей и свѣдѣнія объ ихъ численности» 
(Живая Старина, годъ 6-ой, вып. III—IV), напечатанномъ въ 1896 году 
п цѣнномъ, главнымъ образомъ, своими библіографическими указаніями. 


1) См., напримѣръ, его «ДревпѣГішій народный стихъ турецкихъ племенъ», Зап. 
Воет. Отд. т. XIX, стр. 147—148, 152. 

2) «Болкары на Кавказѣ», СМОМПК., вып. ХХХѴІІГ, отд. I, стр. 131—150. 

3) Въ засѣданіи Восточи, Отд. И. Р. Арх. Общества 29 ноября 1912 г. мною было 
прочитано сообщеніе «Нарѣчія туркменовъ и ногайцевъ Ставропольской губерніи». 

4) СМОМПК., вып. ХХХѴІІІ, отд I н II. 
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вполнѣ опредѣленно сообщается: «близки къ ногайцамъ обитающіе въ доли^ 
пахъ верхняго Баксана и его притоковъ (курсивъ пашъ) горцы обществъ 
урусби, чехемъ, балкаръ и пр. въ числѣ 13.605 д.» (стр. 404). Изъ по¬ 
слѣдняго выпуска «Извѣстій состоящаго подъ Высочайшимъ Его Импера¬ 
торскаго Величества покровительствомъ Русскаго Комитета для изученія 
Средней и Восточной Азіи» (серія II, Л'я 1, 1912 г.) мы узнаемъ, что Вен¬ 
герскій Комитетъ Международнаго Союза для изученія. Средней и Восточ¬ 
ной Азіи командировалъ въ 1910 году для изученія нарѣчій кумыковъ п 
балкаровъ г-па Кёшеіѣ и что названный венгерскій ученый тронулся въ 
путь безъ достаточнаго знакомства съ литературой о турецкихъ племенахъ 
Кавказа ^), благодаря чему былъ принужденъ, руководствуясь старой этно¬ 
графической картой 1875 года, разыскивать балкаровъ «мел;ду Тифлисомъ 
и Владикавказомъ» (стр. 67). Г-нъ КётеіЬ, продолжающій въ XX вѣкѣ 
пользоваться совершенно устарѣвшимъ терминомъ «біе Шагізсііеп Віаттс» 
(стр. 66—69) для обозначенія турецкихъ племенъ внѣ предѣловъ Осман¬ 
ской имперіи, убѣдился, посѣтивъ балкаровъ, что сами себя они называютъ 
«Маікаг», что языкъ ихъ идентиченъ съ языкомъ карачаевцевъ, изслѣдован¬ 
нымъ РгбЫе, и что нЬтъ никакихъ основаній видѣть въ балкарахъ потом¬ 
ковъ древнихъ булгаровъ, изъ языка коихъ развился современный чу¬ 
вашскій языкъ (стр. 69): «Киг Шге §ео§гарЬІ8сЬе АЬ^евопбегЬеіІ капп е8 
ѵегигзасЫ; ЬаЪеп, базз біе Ваікагеп іттег аіз Ъезопбегез Ѵоік ппб іііге 
БргасЬе аіз Ъезопбеге Бргасѣс ег\ѵаЬп1; согбен ізЬ (іЪіб.). 

Недостаточнымъ знакомствомъ г-па Nёте1ѣ съ русской литерату¬ 
рой по туркологіи объясняется и то, что опъ не упоминаетъ въ своемъ 
отчетѣ о своемъ предшественникѣ по изученію быта и языка балкаровъ, 
II. А. Карауловѣ, этнографическій очеркъ котораго аВолкары на Еавказѣ^у 
былъ напечатанъ въ 1908 году. 

По Караулову (Болкары на Кавказѣ, 13Г, Краткій очеркъ, 1), ко¬ 
торому были изъ литературы предметы извѣстны имена балкаръ и малкаръу 
турецкое племячко въ ущельяхъ рѣкъ Черека, Черека-тхяхо, Чегема, 
Баксана и Гундылепа Нальчикскаго округа, Терской области именуетъ себя 
болкаръ и таулы (горецъ); послѣднее названіе было намъ извѣстно п 
раньше^). Численность «болкаровъ» Н. А. Карауловъ опредѣляетъ при¬ 
близительно въ 20.000 (Б. на Кавказѣ, стр. 132); племячко это дѣлится 
па общества: 1) болкаръ, 2)безинги, 3)хуламъ, 4)чегемъи 5)урусби(іЬіб.). 
Основываясь единственно па имени «Болкаръ» и вовсе не принимая во віш- 

1) Изъ литературы о кумыкахъ г. N6теі11 зналъ только вышеупомянутые кумыцкіе 
тексты въ т. XVII СМОМПК. 

2) Аристовъ, стр. 404, сноска 4. 
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мапіс данныхъ языка, Н. А. Карауловъ допускаетъ возможность пред¬ 
положенія, «что народъ этотъ представляетъ изъ себя осколокъ великаго 
болгарскаго парода» (Болкары, стр. 133, Краткій очеркъ, 2); языкъ «бол- 
каровъ» по Караулову (Болкары, стр. 131) много напоминаетъ «кумык¬ 
скій языкъ». 

Приходится пожалѣть, что мы не находимъ согласія въ показаніяхъ 
двухъ почти одновременныхъ непосредственныхъ наблюденій надъ «малка- 
рами» или «болкарами» пи по вопросу о томъ, какъ же въ дѣйствительности 
называетъ себя это турецкое племячко, ни по вопросу объ отличительныхъ 
особенностяхъ ихъ говора. 

Дѣлать какіе-нибудь'опредѣленные выводы о прошломъ «болкаръ» на 
основаніи данныхъ о языкѣ ихъ, обнародованныхъ Н. А. Карауловымъ, 
къ сожалѣнію, не приходится, такъ какъ записи его ни въ коемъ случаѣ 
нельзя признать вполнѣ надежными. Необходимо ждать, когда цѣлый рядъ 
весьма любопытныхъ языковыхъ «пактовъ, приведенныхъ П. А. Карауло¬ 
вымъ и неотмѣченныхъ пока г. НётеіЬ, будетъ подтвержденъ третьимъ 
наблюдателемъ. 

Для меня, однако, несомнѣнно одно: діалекты кумыковъ, карачаев¬ 
цевъ, и балкаровъ не состоятъ въ близкомъ родствѣ съ діалектомъ но¬ 
гайцевъ, появившихся въ южнорусскихъ степяхъ послѣ монгольскаго на¬ 
шествія (XIII в.), а имѣютъ между собой нѣкоторыя обпдія черты, которыя 
указываютъ на связь этихъ трехъ діалектовъ съ нарѣчіемъ домонгольскихъ 
обитателей южно^русскихъ степей—кумановъ, или кыпчаковъ (по-русски: 
половцевъ)'). 


III. 

Имѣя въ виду, что Н. А. Карауловъ является питомцемъ Факуль¬ 
тета восточныхъ языковъ, окончившимъ курсъ съ золотой медалью^), я съ 
особымъ интересомъ взялся за чтеніе его лингвистической работы, краткаго 
очерка говора «болкаровъ», но общее впечатлѣніе отъ просмотра подучи¬ 
лось у меня такое, что Н. А. Карауло*въ не обладаетъ достаточными зна¬ 
ніями для научной работы въ области туркологіи: въ его очеркѣ мѣстами 
проявляется знакомство съ «Краткой грамматикой казакъ-киргизскаго 
языка» П. М. Меліоранскаго, которую я имѣлъ случай рекомендовать 
лицамъ безъ спеціальной подготовки въ качествѣ пособія при описаніяхъ 


1) Ср. Аристовъ, 404, 405. 

2) Си. Отчетъ СПБ. Университета за 1899 годъ, стр. 101—102. 
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турецкихъ нарѣчій и говоровъ О, однако авторъ пользуется этимъ пособіемъ 
неумѣло и поверхностно и, въ результатѣ, его трудъ заключаетъ въ себѣ не¬ 
мало недоговореннаго, сомнительнаго и неправильнаго. Авторъ нс дѣлаетъ 
попытки выдѣлить изъ собраннаго имъ матеріала тѣхъ данныхъ, которыя 
отличаютъ нарѣчіе или говоръ «болкаровъ» отъ прочихъ турецкихъ нарѣчій 
и говоровъ (за исключеніемъ османскаго), особенно же отъ парѣчш сосѣд¬ 
нихъ: кумыцкаго, карачаевскаго и ногайскаго, хотя самъ же заявляетъ во 
введеніи: «языкъ «болкар» принадлежитъ къ семейству туре цко-татарскихъ 
нарѣчій (устарѣлый терминъ!) и въ то же время имѣетъ свои особенности, 
къ разсмотрѣнію которыхъ мы и перейдемъ» (стр. 2). 

«Краткій очеркъ» Н. А. Караулова начинается введегііемъ (1—2), 
въ которомъ авторъ, между прочимъ, говоритъ, безъ ссылокъ на источ- 
пики, о какомъ-то движеніи «турокъ» (кого собственно называетъ этимъ 
именемъ Карауловъ, упоминающій въ своей работѣ и «тюркское племя», 
и «турецко-татарскія нарѣчія»?) «со стороны Малоазійскаго полуострова по 
Черноморскому побережью» въ XI вѣкѣ; эти «турки» оттѣснили «косоговъ- 
кабардинцевъ» изъ прибрелшой полосы и Прикубанской равнины «па сѣ¬ 
веро-восточные склоны горъ и далѣе въ степи, занятыя болкарцами», а бал¬ 
кары л;или въ этихъ степяхъ, по предположенію автора, въ IX и X вѣкахъ 
по Р. Хр.; на свои теперешнія мѣста «болкарцы» попали, такимъ образомъ, 
ІЮ приблизительнымъ разсчетамъ автора, около XI вѣка. Самый граммати¬ 
ческій очеркъ занимаетъ страницы 3—39 и дѣлится на слѣдующія главы: 
I—Фонетика, II — объ имени, III — о мѣстоименіи, IV — о глаголѣ (самая 
большая глава, стр. 15—29), — объ имени числительномъ, VI — нарѣ^ 

чіе, VII — о союзѣ, послѣлогѣ и междометіи, VIII — употребленіе паде¬ 
жей и составленіе предложеній, IX — удареніе. На стр. 39—40 помѣщенъ 
отрывокъ изъ балкарской поэмы «Джанбекъ Джотчаевъ» въ транскрипціи 
и подстрочномъ русскомъ переводѣ, за которымъ слѣдуютъ словари: русско- 
болкарскій (стр. 41 — 50) и болкарско-русскій (стр. 51 — 60). 


IV. 

Изучая Фонетическую главу очерка Н. А, Караулова въ связи съ 
его словарями, мы убѣждаемся, 1) что между Фонетическими записями ав¬ 
тора и его Формулировкой правилъ балкарской Фонетики имѣются противо¬ 
рѣчія, напримѣръ: въ § 4 на стр. 4 говорится, что «въ одномъ словѣ могутъ 
стоять или только твердые или только мягкіе звуки», а въ словарѣ мы на- 

1) См. мою рецензію на туркменскіе учебники Шимкевича и Атабекова въ ЗВО. 
XVII, стр. 0188. 



— 0157 — 


ХОДИМЪ записи: ахчіч, ахші (51), теірыклыч (55), бічак (59); судя по таблицѣ 
на стр. 4 звуки о и б не могутъ стоять во второмъ и слѣдующихъ слогахъ, 
а въ словарѣ мы находимъ слова цігбн (57), бнб^ткан (52); 2) что многія 
явленія болкарской Фонетики не отмѣчены въ очеркѣ, напримѣръ, исчезно¬ 
веніе начальнаго з въ словахъ з’акпіы, ]амап, звучащихъ по-болкарски, какъ 
и по-карачаевски, ахші (?), амап (стр. 51, 52), или необъяснимое онёбли- 
ваніе гласныхъ въ такихъ словахъ, какъ узун — длинный (по-болкарски 
узун, 53; РгбЫе, 143: узун), сау —(по-болк. сйу, 57; РгбЫе, 131 
Nётеі11, 143: сау), или наличность звука ц въ словахъ ацыр — оісеребецъ 
(вмѣсто аіізыр; РгбЫе: ауыр, 51), ацаст (?) — заблудиться (вмѣсто адаш, 
адас, азаш, 51; РгбЫе ацаш) и т. д. Авторомъ совершенно не выяснена 
разница въ употребленіи звуковъ а и е, и читатель недоумѣваетъ, почему 
иногда приставка ка звучитъ ка, иногда ке и послѣлогъ была звучитъ то 
бііа, то бііе (стр. 9). Какъ извѣстно, ак. В. В. Радловъ пользуется буквой 
е для передачи закрытаго звука э, а буквой а — открытаго э; закрытый 
звукъ е встрѣчается въ турецкихъ нарѣчіяхъ только въ 1-мъ слогѣ, при 
чемъ въ однихъ нарѣчіяхъ э 1-аго слога всегда закрыты, въ другихъ за¬ 
крытое э присуще только опредѣленнымъ основамъ. Въ «Краткой грамма¬ 
тикѣ казакъ-киргизскаго языка» П. М. Меліоранскаго, какъ учебникѣ, 
было сознательно допущено упрощеніе транскрипціи, а именно двойное изо¬ 
браженіе э: а и е замѣнено однимъ — чрезъ е, буква-же а принята 
для обозначенія особаго звука, появляющагося въ казакъ-киргязскомъ на¬ 
рѣчіи довольно рѣдко вмѣсто а подъ вліяніемъ послѣдующаго небнаго глас¬ 
наго и изображаемаго ак. В. В. Радловымъ чрезъ й въ словахъ акіі, бйрі; 
это — слегка принебленный звукъ а. 

Въ грамматикѣ П. М. Меліоранскаго казакъ-киргизскіе согласные 
сопоставляются съ османскими и джагатайскими по той причинѣ, что сту¬ 
денты, для которыхъ эта грамматика, главнымъ образомъ, предназначалась, 
обыкновенно до изученія казакъ-киргизскаго нарѣчія изучаютъ османское и 
джагатайское, но для чего Н, А. Карауловъ въ§ 5 на стр. 5 сравниваетъ 
«болкарскіе» согласные съ османскими, намъ совершепно непонятно. Мы 
сомпѣваемся, что въ «болкарскомъ» говорѣ начальное д приставокъ переходитъ 
въ т послѣ звуковъ ц б, какъ утверждаетъ авторъ въ § 6 па стр. 6, такъ 
какъ для такого перехода звонкаго въ глухой послѣ звонкаго нѣтъ ника¬ 
кихъ основаній; точно также мы сомнѣваемся, чтобы к и к не могли стоять 
послѣ звука п, какъ заявляетъ авторъ на стр. 6—7. Общее впечатлѣніе 
отъ главы первой таково, что авторъ изъ-за казакъ-киргизской грамматики 
П. М. Меліоранскаго, о которой онъ, кстати, вовсе не упоминаетъ, про¬ 
смотрѣлъ звуковыя особенности «болкарскаго» говора, но и соотвѣтствую- 
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щій отдѣлъ грамматики П. М. Мсліораискаго авторъ использовалъ ые- 
умѣло и поверхностно. 


V. 

Недостатки I главы очерка Н. Л. Караулова побуждаютъ читателя 
осторожно относиться и ко всѣмъ послѣдующимъ. Въ главахъ, посвящен¬ 
ныхъ морфологіи «болкарскаго» говора (стр. 7—35), слегка сказывается 
знакомство съ учебникомъ П. М. Меліорапскаго, но въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ авторъ самостоятеленъ и тогда онъ обходитъ молчаніемъ весьма важ¬ 
ные морфологическіе вопросы, отъ выясненія которыхъ зависитъ сближе¬ 
ніе «болкарскаго» говора съ тѣмъ или инымъ турецкимъ нарѣчіемъ. Весьма 
часто классификація морфологическаго матеріала по грамматическимъ 
категоріямъ, за отсутствіемъ мотивировки, представляется сомнительной. 
Какъ во всѣхъ ненаучныхъ грамматикахъ турецкихъ нарѣчій, въ очеркѣ 
Н. А. Караулова въ отдѣлъ морфологическій введено много явленій син¬ 
таксическихъ. Можно подозрѣвать, что нѣкоторыя Формы не взяты изъ 
живого языка, а образованы самимъ авторомъ при обработкѣ матеріала 
по аналогіи съ дѣйствительно существующими Формами (см. образованіе 
ал-ма-п!). Цѣлый рядъ крайне интересныхъ морфологическихъ особен¬ 
ностей «болкарскаго» говора, встрѣчающихся въ очеркѣ Н. А. Карау¬ 
лова и имъ не выдѣленныхъ, приходится принимать условно, въ виду того 
что не представляется возможности вполнѣ полагаться па автора. 

Слѣдуя многимъ ненаучнымъ грамматикамъ турецкихъ нарѣчій, ав¬ 
торъ вводитъ въ число «падежей» — совмѣстный на была, бііа, бііе; ,эту-же 
приставку авторъ упоминаетъ и среди послѣлоговъ (стр. 35); этотъ обще¬ 
турецкій послѣлохъ только тогда можно было-бы признать падежнымъ 
окончаніемъ въ «болкарскомъ» говорѣ, если бы онъ при склоненіи слова съ 
мѣстоименнымъ притяжательнымъ аФФиксомъ 3-го лица принималъ предъ 
собою звукъ н, по въ очеркѣ Н. А. Караулова мы склоненія словъ съ 
упомянутымъ аффиксомъ вовсе не находимъ. Окончаніе родит, падежа у 
балкаровъ — ньщ, а у карачаевцевъ — ііы. Н. А. Карауловъ пе разли¬ 
чаетъ мертвыхъ словообразовательныхъ аффиксовъ отъ живыхъ, и мы 
поэтому не знаемъ, къ какой категоріи отнести аФФИксъ ыл на стр. 11. 
Достойно вниманія образованіе сравнительной степени па персидскій ладъ: 
узуп-тйр, аман-тар, которое для карачаевцевъ не отмѣчено. 

Въ области мѣстоименій весьма любопытно употребленіе дательнаго 
падежа отъ личныхъ мѣстоименій 1 и 2 лица (съ сохраненіемъ небныхъ 
гласныхъ: меце, сеце, какъ въ азербайджанскомъ) въ значеніи родитель¬ 
наго паде/ка наряду съ обычнымъ меиім, сеніц. У карачаевцевъ: родитель- 
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ный — мені, сеііі, дательный — мавда, саіща. Мііо;кествеииое отъ ол — 
юлшотурецкое оилар, а не сѣверное — алар, олар, въ единственномъ лее 
числѣ при склоненіи основа ол сохраняется, не переходя въ основу он или 
ан (стр. 13). Притялеательный нффиксъ 1 л. мп. числа не мыз, а быз, какъ 
и у карачаевцевъ. 

Среди глагольныхъ образованій авторъ приводитъ не мало такихъ, 
которыя, если бы они подтвердились, свидѣтельствовали-бы, наряду съ 
нѣкоторыми именными Формами, о томъ, что турецкій языкъ для «болкаръ» 
не родной пли что «болкары» до извѣстной степени утратили турецкое язы¬ 
ковое чутье подъ сильнымъ иноязычнымъ воздѣйствіемъ. Принудительная 
Форма отъ глагола туш звучит у «болкаровъ» туштур вм. общетурецкаго ту- 
шур (16); отсутствуетъ Форма «взаимнаго за.іога», имѣющаяся у карачаев¬ 
цевъ (17); соединительнымъ звукомъ при образованіи «возвратнаго вида» 
слун;итъ не узкій гласный, какъ во всѣхъ турецкихъ нарѣчіяхъ и кара¬ 
чаевскомъ, а широкій: урапвм. уруп( 17); страдательная Форма отътого-лсе 
г.загола не урул, а урла (?—17). У «болкаровъ» имѣется причастіе на дык, ко¬ 
торое авторъ называетъ страдательнымъ (18). Причастіе настояще-буду¬ 
щее образуется, невидимому, и на ар, и па ыр^ по авторъ объ этомъ умал¬ 
чиваетъ, хотя вопросъ этотъ весьма важный (18)'); необычно образованіе 
кетір вм. кетср (23); но карачаевски: кетер. Предикативный аФФиксъ 1 л. 
МН. числа звучитъ, какъ у карачаевцевъ, быз (19). Имѣется, ііепзвѣстпая 
карачаевцамъ. Форма будущаго времени па ык: алыкмын (24) 2); у карачаев¬ 
цевъ очень рѣдко употребляется будз’щсе на аііак. 1 лицо мн. ч. желат. 
наклоненія звучитъ отъ ал алаім, отъ бол болаім (?—20,25), а ію-карачаевекп: 
ала^ык, бола^ык. Дѣепричастная Форма па ып образуется и отъ отрицатель¬ 
ной основы: ал-ма-п (?—28), чего не наблюдается въ карачаевскомъ. Конеч¬ 
ные п и р въ глагольныхъ окончаніяхъ при быстрой рѣчи отпадаютъ, 
какъ и въ карачаевскомъ: ал-а-мы вм. ал-а-мын, ды вм. дыр (29). Дѣепри¬ 
частіе на а употребляется, какъ опредѣленіе (??) — і,іаза сбз писанное 
с.юво (29). 

Въ области числительныхъ весьма любопытно, что самостоятельныя 
названія десятковъ, какъ и у карачаевцевъ, имѣются только для 10— он и 


1) Миѣ предстаплястся, что отсутстпіе или наличность двойного аФФпкса для образо¬ 
ванія Формы причастія настояще-будущаго есть весьма характерный признакъ, который 
необходимо принимать во вниманіе при классификаціи турецкихъ нарѣчій. Учитывая этотъ 
признакъ, можно придти къ установленію системы турецкихъ нарѣчій, существенно от¬ 
личной отъ нынѣ принятыхъ системъ (ар-діалекты, ар-ур-діалекты). 

2) Ср. съ Формой на ук чулымскаго нарѣчія (С. Маловъ, Отчетъ о командировкѣ, 
Изв. Р. К. И. С. В. А. № 9, стр. 36; приведенныхъ тамъ-же приставокъ: лук, Іук, тук, по 
моему, не существуетъ—см. примѣры С. Малова). 
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20 — цігірма, а остальныя названія образуются отъ цігірма: 30 — цігір- 
мйбііа он, 40—екі ііігірма и т. д. (30, 31). Особой Формы раздѣлитель¬ 
ныхъ числительныхъ и самостоятельныхъ (на ар и ау), которыя имѣются 
у карачаевцевъ, у балкаровъ нѣтъ. 

Удареніе, по Караулову, на послѣдпедіъ слогѣ съ подудареніемъ на 
первомъ «въ длинныхъ словахъ» (38). 

Указавъ вначалѣ общіе недостатки морфологическихъ главъ очерка 
Н. А. Караулова, мы не перечисляемъ здѣсь всѣхъ замѣченныхъ нами 
отдѣльныхъ промаховъ. Про главу VIII, синтаксическую, ограничимся за¬ 
мѣчаніемъ, что составлена она по учебнику П. М. Меліоранскаго и ни¬ 
чего примѣчательнаго въ себѣ не содержитъ; авторъ дважды переводитъ 
глаголъ кара чрезъ видѣть, когда рѣчь идетъ о скотѣ и когда этотъ гла¬ 
голъ, вообще значащій пе видѣѣгь, а смотрѣть, нужно переводить пасти 
(37, 38). 


VI. 

Оба словаря Н. А. Кйраулова составлены очень кратко; обыкно¬ 
венно приводится одно значеніе, Фразеологія отсутствуетъ; не указывается, 
турецкое-ли данное слово, или заимствованное. Глаголы всегда приводятся 
не въ видѣ чистой основы, а въ Формѣ причастія па ^ан, причемъ авторъ 
эту Форму считаетъ Формой неопредѣленнаго наклоненія (18); нѣкоторыя 
имена приводятся съ мѣстоименнымъ притяжательнымъ аффиксомъ 3 лица, 
да еще иногда въ косвенномъ паделгЬ: ат-ы имя (51), алдыпда передъ нимъ 
(іЬісІ.), а-сі хозяинъ (52; карачаевск. уе). 

Большинство словъ, собранныхъ Н. А. Карауловымъ среди «болка- 
ровъ»,—турецкія. Изъ заимствованныхъ словъ нѣкоторыя являются араб¬ 
скими, нѣкоторыя—персидскими, но имѣются слова и изъ другихъ, мнѣ не- 
извѣстныхъ языковъ, напримѣръ: ышхок — ружье, керох — револьверъ и 
др. Весьма знаменательно, что для нѣтъ «болкарцы» употребляютъ и ту¬ 
рецкое цок, и—какъ карачаевцы— монгольское о^а^ (52), а для жеребецъ — 
монгольское ауыр (РгбЫе: карачаевск.). 

Въ виду послѣднихъ Фактовъ, заключающихся въ записяхъ Н. А. 
Караулова и г. РгбЫе, но отсутствующихъ въ записяхъ г. N 6 те 1 ;] 1 , 
представляется особенно интереснымъ обратить вниманіе на взаимоотно¬ 
шеніе «болкарскаго» и карачаевскаго говоровъ съ монгольскимъ языкомъ. 
Напрашивается догадка, не имѣютъ-ли балкары и карачаевцы какого-нибудь 
отношенія къ тѣмъ монголамъ, которые оставили по себѣ слѣдъ въ языкѣ 
кайтаковъ XVII вѣка, о чемъ недавно довелъ до свѣдѣнія этнограФОвъ и 
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лингвистовъ прОФ. в. в. Бартольдъ’). Возможпо также предполагать 
вліяніе на балкаровъ и карачаевцевъ ставропольскихъ калмыковъ. 

Наличность монгольскихъ элементовъ въ говорѣ балкаровъ и кара¬ 
чаевцевъ должна побудить туркологовъ обратить особое вниманіе на говоръ 
отуреченныхъ калмыковъ, живущихъ въ аулѣ Кучерли среди ставрополь¬ 
скихъ туркменовъ и извѣстныхъ подъ именемъ Казыларъ; посѣтивъ этотъ 
аулъ только проѣздомъ, я не имѣлъ времени произвести достаточныхъ линг¬ 
вистическихъ наблюденій и лишь установилъ, что эти калмыки-мусульмане 
говорятъ по турецки, но сохранили калмыцкія родовыя имена, среди коихъ 
имѣется имя туркмат, представляющее собой калмыцкое множественное отъ 
турецкаго туркман. РгбЫе не обратилъ никакого вниманія па монгольскіе 
элементы въ языкѣ карачаевцевъ. 

Изъ турецкихъ словъ представляютъ интересъ слѣдующія: артмак — 
мѣшокъ^ (РгбЫе, карачаевское; по Радлову: Тобольск., джагат., 

кумапское; Кетеіѣ, аЬз.); олтур — сидѣть (РгбЫе — карачаевское; по 
Радлову: куманск., крымск., кумаіід., уйгурск., караимск., НбтеІІі, аЬз.); 
керті — правильно (РгбЫе, карач.; по Радлову: команск., караимск.; N6- 
шеИі, аЪз.); ианык — малина (РгбЫе, карач.; см. Радловъ нопаг, нонам, 
нонык — черника у сагайц., шорцевъ, мад.; Nете 111 , аЬз.); балтуз (Рад¬ 
ловъ, КбтеіЬ, РгбЫе, аЬз.) — сахаръ (собст.: медъ-соль), кап уста — 
гадатель (кап не кам-ли? шаманъ? Радловъ, ИётеІЬ, РгбЫе, аЪз.). 

Закончимъ нашъ отзывъ о работѣ Н. А. Караулова горячимъ поже¬ 
ланіемъ, чтобы авторъ, несомнѣнно обнаружившій въ рядѣ своихъ работъ 
по кавказовѣдѣнію яшвой интересъ къ изученію своего родного края, обра¬ 
тилъ вниманіе на указанные нами недостатки въ его научныхъ пріемахъ и 
принялъ мѣры къ ихъ устраненію, о болкарскомъ же говорѣ будемъ съ не¬ 
терпѣніемъ обкидать новыхъ свѣдѣній, болѣе точныхъ и полныхъ, чѣмъ въ 
работахъ гг. Караулова и N 601016 . А' Самойловичъ. 

379. Сбаи Іи-Киа; Ніз ’ѴѴ’огк оп Іѣе СЬіпезе апб ЛгаЪ Тгабе іп 11іе 
ІѵѵеКіЬ аікі іЬігіеепИі сепіигіез, епІіИеі СЬи-Іап-сбі', Ігапзіаіеб Ігот 11іе 
СЫпезе апб апноіаіеб Ьу ГгіесІгІсИ Н і г І 6 апб ѴѴ. ѴѴ. К о с к 6 і 11. 81. Реіегз- 
Ьиг§ 1912. 288 р. З*’. К. 

Ф. Хиртъ и В. Рокхиль на этотъ разъ знакомятъ насъ съ китай¬ 
скимъ сочиненіемъ, авторъ котораго занималъ должность инспектора внѣш¬ 
ней торговли въ провинціи Фу-цзянь и потому имѣлъ возможность получать 
изъ первыхъ рукъ всѣ свѣдѣнія, касавшіяся морской торговли Китая; тѣмъ 


1) Къ оопросу о происхожденіи тйтакооъу Этнографическое Обозрѣніе, кн. 84—85. 
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не менѣе оцъ, какъ доказываютъ переводчики, вносилъ въ свой трудъ 
также матеріалъ, заимствованный изъ книжныхъ источниковъ, притомъ безъ 
оговорокъ и ссылокъ. Вопросъ о его источникахъ, въ связи съ исторіей 
морской торговли Китая вообще, разсмотрѣнъ переводчиками въ обшир¬ 
номъ введеніи (стр. 1—39); переводъ снабженъ подробными примѣча¬ 
ніями, также заключающими въ себѣ богатый матеріалъ для выясненія 
одного изъ важнѣйшихъ вопросовъ культурной исторіи человѣчества — во¬ 
проса о вліяніи культуры Передней Азіи па культуру Дальняго Востока и 
обратно. 

Переводчики не могли не отмѣтить характерную черту этихъ сноше¬ 
ній—большую предпріимчивость жителей западныхъ странъ по сравпевію съ 
китайцами. Въ эпоху Римской имперіи разница въ этомъ отношеніи еще не 
была такъ велика, какъ впослѣдствіи; въ эту эпоху суда какъ изъ Китая, такъ 
и изъ римскихъ владѣній доходили только до Индіи; могли быть только от¬ 
дѣльные случаи, не имѣвшіе дальнѣйшихъ послѣдствій, путешествія гре¬ 
ковъ въ Китай или китайцевъ до Адена или Персидскаго залива (стр. 4). 
Однако, по прямому свидЬтсльству китайской «Исторіи младшихъ Хань» 
(Хоу-Хань-шу) греческое «посольство» въ 166 г. по Р. Хр. прибыло къ 
берегу Аннама, и съ тѣхъ поръ у китайцевъ завязались (шепосредствснныя 
сношенія» съ Римской имперіей, тогда какъ сами китайцы говорятъ, что до 
VI в. ни одинъ китаецъ и только немногіе изъ жителей Камбоднш, Аннама 
и Тонкина, если такіе случаи вообще были, достигали Римской имперіи, 
хотя купцы изъ этихъ странъ часто приходили въ Ипдо-Китай (стр. 6). 

Въ дальнѣйшей исторіи этихъ сношеній, до образованія халиФата, пе¬ 
реводчики, повидимому, отводятъ слишкомъ значительное мѣсто арабской 
національности и недостаточно ясно представляютъ себѣ успѣхи персидской 
торговли въ эпоху Сасанидовъ. Ими отмѣчается Фактъ (стр. 7' и слѣд.), что 
съ конца IV до начала VII вв. всѣ товары, въ дѣйствительности привозив¬ 
шіеся изъ Индо-Китая, Цейлона, Индіи, Аравіи и съ восточнаго берега 
Африки, считались въ Китаѣ произведеніями Персіи, далее дѣлается отсюда 
выводъ, что Персія была «родиной большинства купцовъ, привозившихъ 
эти товары въ Китай». Тѣмъ не менѣе они считаютъ распространеніе въ 
Китаѣ одного изъ западныхъ растеній, жасмина, доказательствомъ «пред¬ 
пріимчивости арабовъ съ южнаго берега Аравіи» (стр. 4). Ф. Хиртъ еще 
раньше^) привелъ извѣстіе китайской книги Нань-фанъ-гт’Му-чоюуапъ^ со¬ 
ставленной около 300 г. по Р. Хр., но которому «арабско-персидское» 
слово для обозначенія жасмина, впослѣдствіи перешедшее въ Европу, уже 

1) Приведено у Ф. Хирта, СЬіпа апй іЬе Котап Огіеці, р. 42. 

2) ІЬШ., р. 270 и слѣд. 



— 0163 — 


. въ то время было извѣстно китайцамъ, причемъ китайцы говорятъ, что ка¬ 
кіе-то варвары {ху-оісэнь) изъ западныхъ странъ привезли это растеніе въ 
Кантонъ. Ф. Хиртъ заключаетъ изъ этого, что эти варвары «доллшы были 
имѣть Факторіи въ Кантонѣ, такъ какъ, еслп-бы у нихъ не было въ странѣ 
прочныхъ интересовъ, они не подумали бы пересаживать на эту отдаленную 
почву растенія изъ чужихъ странъ». Едва ли этотъ послѣдній доводъ убѣ¬ 
дителенъ; вполнѣ возможно, что успѣхъ ?касмина въ Китаѣ объясняется 
какими-нибудь неизвѣстными намъ причинами мѣстнаго характера и что о 
распространеніи этого растенія заботились сами китайцы, а не привезшіе 
его иностранцы. Во всякомъ случаѣ слово — не семитическаго 

корпя; арабы могли заимствовать его только отъ персовъ, и по меньшей 
м Г>рѣ спорно, могло ли это заимствованіе произойти еще въ такую раннюю 
э поху. 

Въ началѣ VII в., по мнѣнію переводчиковъ (стр. 14), «иностранная ко¬ 
лонія въ Кантонѣ, состоявшая главнымъ образомъ изъ персовъ и арабовъ», 
была уже довольно многочисленной, такъ какъ исламъ, повидимому, распро¬ 
странился здѣсь уже между 618 и 626 гг. (т. е. еще при жпзни Мухаммеда!); 
мало того, «есть даже нѣкоторое основаніе полагать», что у мз;сульманъ уже 
въ то время были поселенія въ Цюань-чжоу и Янъ-чншу, хотя гавань 
Цюань-чнсоу получила значеніе для торговли Китая только въ IX в. Ки¬ 
тайскіе авторы и европейскіе синологи въ этомъ случаѣ отнеслись съ из¬ 
лишнимъ довѣріемъ къ преданіямъ, возникавшимъ среди мус}^льманъ въ Ки¬ 
таѣ, какъ и во всѣхъ другихъ странахъ, куда проникъ исламъ; въ каждой 
изъ этихъ странъ первые успѣхи ислама старались связать съ именами про¬ 
рока, его сподвилніиковъ и ближайшихъ преемниковъ, часто въ полномъ 
противорѣчіи съ достовѣрными историческими извѣстіями ^). 

Нѣтъ никакого основанія полагать, что исламъ проникъ въ Китай еще 
до паденія государства Сасанидовъ; гораздо правдоподобнѣе, что арабскіе 
завоеватели воспользовались тѣми торговыми путями, которые въ сасанид- 
скую эпоху были проложены персами. Въ исторіи Персіи послѣдніе вѣка 
господства Сасанидовъ были единственной эпохой, когда персидскимъ пра¬ 
вительствомъ предпринимались морскіе походы въ отдаленныя страны; та¬ 
кимъ образомъ были завоеваны Іеменъ и Цейлонъ ^). Слово Тгіпівіа (т. с. 
Чинистанъ) въ разсказѣ Козьмы Индоплавателя (VI в.), приведенномъ и въ 
разбираемой книгѣ (стр. 3), ясно показываетъ, что греческій авторъ свои 


1) Ср. напр. мою статью «ВадЬезІап» въ Епгукіораейіе Дез Ізіат, БД. I, 8. 92С. 

2) ТЬ. N 61Д с к е (ТаЪагі, 8. 260, № 3) сомнѣваетсп въ достовѣрностп послѣдняго Факта; 
но, такъ какъ Фактъ морской экспедиціи въ столь же отдаленный Іоменъ не подлежитъ со¬ 
мнѣнію, то нѣтъ основанія отвергать извѣстіе о завоеваніи Цейлона. . 

Злппскп Вог.т. Отд. Имп. Гуезк. Лрх. ОЗщ. Т. XXI. 
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свѣдѣнія о Цейлонѣ п Китаѣ получилъ отъ персовъ. Еще болѣе характерно, 
что до-мусульманское персидское слово багпуръ («сынъ бога» или «сынъ 
Неба»), какъ называли китайскаго императора, сохранилось у мусульманъ, 
какъ у персовъ, такъ и у арабовъ ^), какъ въ литературѣ, такъ и въ лживой 
рѣчи, и въ XIII в. перешло отъ персовъ-мз’сульмапъ къ европейскому пу¬ 
тешественнику — Марко Поло ^). Очень вѣроятно, что расширеніемъ внѣш¬ 
ней торговли, благодаря политическому могуществу ислама, болѣе образо¬ 
ванные иновѣрцы — христіане, евреи и зороастрійцы — воспользовались 
раньше, чѣмъ мусульмане, что этимъ слѣдуетъ объяснить какъ успѣхи хри¬ 
стіанской пропаганды въ Китаѣ и Средней Азіи, такъ и образованіе тѣхъ 
зороастрійскпхъ поселеніи въ Индіи, благодаря которымъ впослѣдствіи воз¬ 
никла легенда о выселеніи парсовъ изъ Персіи въ Иеідію послѣ мусульман¬ 
скаго завоеванія ^). 

Первымъ достовѣрнымъ извѣстіемъ о морскомъ могуществѣ мусуль¬ 
манъ въ Восточномъ океанѣ является разсказъ Танъ-шу о разграбленія 
Кантона мусульманскимъ флотомъ въ 758 г. (стр. 15). Изъ того же Танъ- 
шу переводчики заимствовали свѣдѣнія о странахъ между Китаемъ и Пер- 
епдейимъ заливомъ, собранныя ме;кду 785 и 805 гг. Цзя-дан’емъ (Кіа- 
Тап); эти свѣдѣнія, какъ доказываютъ переводчики (стр. 10), получены отъ 
иностранныхъ купцовъ, пріѣзжавшихъ въ Кантонъ и, вѣроятно, не разъ 
посѣщавшихъ и другія гавани Китая. Между прочимъ, изъ всѣхъ китай¬ 
цевъ только одинъ Цзя-дань говоритъ объ арабской гавани Мо-ло, т. е. объ 
Ормузѣ (при входѣ въ Персидскій заливъ); столь же важныя гавани СираФъ 
и Аденъ до конца XII в. оставались псизвѣстпымп китайцамъ даже по имени 
(стр. 15). Изъ этого видно, что при сношеніяхъ съ западными странами 
роль китайцевъ и въ эту эпоху была столь же пассивной, какъ прежде^). 
Въ началѣ VII в. есть извѣстіе о плаваніи китайцевъ къ берегамъ Сіама, 
110 этотъ Фактъ признавался исключительнымъ (стр. 8). 

Послѣ Цзя-дап’я въ китайской литературѣ при династіи Танъ (618— 
907), невидимому, больше по было свѣдѣній о Передней Азіи; въ Танъ-шу, 
въ главѣ о да-ши (арабахъ), приводятся имена халиФОвъ только до Харуна 

1) Любопытно, что арабскій переводъ этого выраженія у Мас'удн (Ргаігіеа й’ог, 1,306) 

болѣе соотвѣтствуетъ китайскому Тянь-цзы, чѣмъ обыкновенное значеніе пер¬ 
сидскаго слова баі (древне-перс. Ьада «божество»). 

2) Изд. И. П. Минаева, стр. 199. 

3) К. А. Иностранцевъ, Сасанндскіе этюды, С.-Пб. 1909, стр. 6. 

4) Замѣчательно, что въ арабской литературѣ на это нѣтъ прямыхъ указаній; напро¬ 
тивъ, по Мае уди китайцы ѣздили въ страну арабовъ, какъ арабы въ страну китайцевъ 
(Ргаігісз Д’ог, Т, 308). Г. НігіЬ и \Ѵ. КоскЬіП (стр. 15) толкуютъ это извѣстіе въ томъ 
смыслѣ, что «китайскія суда» строились въ Китаѣ, но экипажъ на нихъ былъ нс изъ ки¬ 
тайцевъ. 
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ар'Рашида^). Изъ арабскихъ источниковъ, главнымъ образовъ изъ сочине¬ 
ній Мас'удп и Абу-Зейда Хасана^) сирафскаго, мы знаемъ, что непосред¬ 
ственныя морскія сношенія между арабами и китайцами продолжались до 
264=877/8 г., когда наступившія въ Китаѣ смуты заставили иностран¬ 
цевъ покинуть Кантонъ. Абу-Зейдъ сирафскій воспользовался разсказами 
двухъ путешественниковъ-очевидцевъ, Сулеймана,, разсказъ котораго отно¬ 
сится къ 237=851/2 г., и Ибн-Вахба®); разсказъ послѣдняго приводится 
также у Мас'уДи со словъ того же Абу-Зейда, котораго Мас'уди встрѣтилъ 
въ Басрѣ въ 303=915/6 г.^). Ибн-Вахбъ, очевидно, совершилъ свое пу¬ 
тешествіе въ послѣдніе годы до перерыва сношеній, такъ какъ его отъѣздъ 
изъ БаСры, по словамъ Мас'уди ^), былъ вызванъ возстаніемъ зенджійцевъ, 
начавшимся^ какъ извѣстно, осенью 869 г.®); Басра перешла въ руки мя¬ 
тежниковъ въ 871 г.’). 

Въ теченіе слѣдующихъ десятилѣтій торговыя сношенія между ара¬ 
бами и китайцами происходили на западномъ берегу Малаккскаго полу¬ 
острова, въ гавани КаІаЬ (у арабовъ ІІ^); сюда пріѣзжали корабли какъ 
пзъ Передней Азіи, такъ и изъ Китая. По словамъ Ф. Хирта и В. Рок- 
хиля (стр. 18), такъ продолжалось «по крайней мѣрѣ до начала X в., такъ 
какъ Мас'уди говоритъ, что такъ было въ то время, когда онъ посѣтилъ это 
мѣсто». Здѣсь, очевидно, ііедоразумѣпіе; Мас'уди въ своемъ описаніи «семи 
морей», черезъ которыя шелъ путь въ Китай, всегда ссылается на раз¬ 
сказы очевидцевъ, изъ чего можно заключить, что самъ онъ этихъ мѣстъ не 
посѣтилъ. 

Если о морскихъ сношеніяхъ IX в. говорятъ исключительно арабскіе 
источники ®), то свѣдѣнія о возобновленіи этихъ сношеній въ X в. и о ихъ 
дальнѣйшей судьбѣ мы, наоборотъ, находимъ исключительно въ китайской 
литературѣ. 


1) ІакипФъ, Собраніе свѣдѣній о народахъ, обитаошихъ въ Средней Азіи въ древнія 
времена, ИГ, 273. 

2) У Ф. Хирта н В. Рокхиля по ошибкѣ (стр. 15) «2су(і Наззяп». 

3) Такъ у Брокксльмана (ОеасЬісЫе бег АгаЬ. ЬіИегаІиг, I, 523); у Ф. Хирта п 
В. Рокхиля, какъ у Ееіпаиб, «ІЬп ЛѴаЬаЪ». 

4) Ргаігіея й’ог, I 321 сл. Мас'уди называеі’ъ его Абу-Зейдомъ Мухаммедомъ. 

5) Ргаігіез б’ог, I, 312, 

С) ТаЬагі, III, 1742; ср. ТЬ. N01601^6, ОгіепІаІІзсЬѳ бкіггев, 8. 159 Г. 

7) ТаЬагі, III,. 1847 сл. 

8) Изъ этихъ источниковъ переводчиками недостаточно иснользоваііъ трудъ Ибіі- 
Хордадбеха, хотя этотъ трудъ, дающій чрезвычайно подробныя іі цѣнныя свѣдѣнія о пу¬ 
тяхъ въ Китай, доступенъ во французскомъ переводѣ (ВіЫ. Оеодг. АгаЬ. Рагз VI). Между 
прочимъ извѣстіе о разстояніи между Лукиномъ (Ханоемъ) п Ханфу (Кантономъ), находя¬ 
щееся у Ибн-Хордадбеха (стр. 49 перевода), приводится (стр. 22, прим. 1) съ ссылкой на 
ІІдрисіі. 
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Переводчики во введеніи (стр. 18 и слѣд.) замѣчаютъ только, что къ 
концу X в. торговое значеніе Кантона и Цюань-чжоу и прямыя сношенія 
этсхъ гаваней съ арабами у}ке были возстановлены; слова китайскаго ав¬ 
тора (стр. 117), невидимому, даютъ право связать этотъ Фактъ съ возста¬ 
новленіемъ порядка въ южномъ Китаѣ и воцареніемъ династіи Супъ (960 г.): 
уже первый императоръ этой династіи въ 966 г. черезъ буддійскаго 
жреца ^), предпринявшаго путешествіе въ «западныя страны» (вѣроятно, въ 
Индію), отправилъ письмо къ «царю арабовъ», т. е. къ халиФу; уже въ 
968 г. къ Супскому двору прибыли отъ арабовъ «послы съ данью» (вѣроятно, 
торговое судно). Около 999 г. былъ составленъ списокъ предметовъ внѣш¬ 
ней торговли Китая; были учреждены долншости инспекторовъ этой тор¬ 
говли въ нѣсколькихъ гаваняхъ; въ XII в. всѣ сношенія сосредоточивались, 
«если не по закону, то по крайней мѣрѣ по обычаю» (стр. 22^, въ Кантонѣ и 
Цюапь-чн;оу. Китайскія суда въ XII в. доходили до Куллама пли Килопа на 
Малабарскомъ берегу 2), причемъ этотъ городъ до времени Минской дина¬ 
стіи, т. е. до второй половины XIV в., оставался крайнимъ западнымъ пун¬ 
ктомъ, куда вообще доходили китайскія джонки изъ Кантона (стр. 18). 

Къ XII в. относигся рядъ китайскихъ сочинеиій о морской торговлѣ и 
о западныхъ странахъ. Первый изъ этихъ трудовъ, Пшг-чоісоу-ко-шань^ 
составленъ въ первой четверти вѣка; самая поздняя дата, встрѣчающаяся 
въ немъ, относится къ времени между 1111 и 1117 г.; авторъ Чжу-юй 
былъ сыномъ чиновника, служившаго въ Кантонѣ во второй половинѣ XI в. 
(стр. 16, прим. 1). Изъ этого труда приводятся нѣкоторыя извлеченія 
(стр. 29—33). «Однимъ поколѣніемъ позже» (стр. 33) писалъ Чжоу-цю- 
Фэй, авторъ сочиненія ЛинЪ'вай-да-да\ изъ другихъ мѣстъ, однако, видно, 
что промежутокъ времени между обоими авторами было болѣе значителенъ 
и обнималъ собой болѣе полвѣка, такъ какъ трудъ Чжоу-цю-Фэ’я составленъ 
въ 1178 г. (стр. 22 и 164). Этотъ трудъ былъ главнымъ источникомъ пе¬ 
реведеннаго Ф. Хиртомъ и В. Рокхилемъ сомпнепія, носящаго заглавіе 
Чоюу-фапь-чжгіі («Описаніе варварскихъ народовъ»). Точно опредѣлить, 
когда составленъ этотъ послѣдній трудъ, переводчикамъ не удалось. Самый 
поздній Фактъ, упоминаемый въ немъ — прибытіе арабскаго «посольства» 
въ Китай между 1205 и 1208 гг. (стр. 119). Въ главѣ о Багдадѣ сказано. 


1) Возможно, что этотъ Фактъ находится въ связи съ путешествіемъ въ Индію 
300 монаховъ, отправившихся въ путь въ 064 и вернувшихся въ 976 г. (статья Е. НиЬсг 
въ ВнИеІіпйе ГЕсоІе Ггап^аізе Д’ЕхІгёте Огіепі, ІГ, 256 сл.). .Паломники совершили свое пу¬ 
тешествіе сухимъ путемъ, причемъ на пути изъ Кашгара въ Кашмиръ коснулись такжа 
владѣній да-шіі, т е. арабовъ или мусульманъ. 

2) Ср. о этомъ городѣ примѣчаніе де-Гуе къ тексту Ибн-Хордадбеха (ВіЫ. Оео^г.. 
АгаЬ, VI, тг о). 
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что Ередки «царя», т. е. халиФа, «занимали престолъ въ теченіе 29 поко¬ 
лѣній, обнимающихъ періодъ отъ 600 до 700 лѣтъ» (стр. 135). На осно¬ 
ваніи этихъ словъ переводчики стараются доказать, что авторъ Чжао-жу- 
гуа писалъ уже при послѣднемъ аббасидскомъ халиФѣ Муста'симѣ(1242— 
1258); даже при такихъ условіяхъ приходится, чтобы получить число 29, 
начинать счетъ поколѣній не отъ Мухаммеда и его современниковъ (на это 
указывали бы слова о шести или семи столѣтіяхъ), по отъ миѳическаго 

предка соотвѣтствующей вѣтви корейшитовъ, Кусайя (,[[^), въ имени ко¬ 
тораго одинъ изъ современныхъ ученыхъ склоненъ видѣть слѣдъ древне- 
арабскаго религіознаго культа^). Однако, мало вѣроятно, что пріѣзжавшіе 
въ Кантонъ и Цюань-чжоу арабы знали число поколѣній отъ Кусайя до 
Муста'сима; гораздо правдоподобнѣе, что китайскій чиновникъ отъ своихъ 
собесѣдниковъ узналъ только, что халиФъ происходитъ изъ рода пророка и 
что со времени пророка идетъ седьмое столѣтіе; отсюда онъ могъ сдѣлать 
выводъ, что династія правила непрерывно въ теченіе всего этого періода, и 
высчитать число поколѣній. 

Въ противоположность свѣдѣніямъ, собраннымъ въ началѣ IX в. п 
вошедшимъ въ Тапъ-шу, китайскіе авторы XII и XIII вв. не сообщаютъ 
пикакихъ именъ мусульманскихъ правителей и никакихъ данныхъ о полити¬ 
ческой исторіи мусульманскаго міра; при такихъ условіяхъ даже отсутствіе 
намековъ на государство хорезмшаха Мухаммеда и на монгольское на¬ 
шествіе не можетъ служить доказательствомъ, что сочиненіе Чжао-жу-гуа 
написано до 1220 г. Единственное мѣсто, на основаніи котораго могъ бы 
быть установленъ Іегтіппз апіе цпет, находится во главѣ о государствѣ 
СЬбп-Іа, т. е. о Камбоджѣ; говорится, что въ 1199 г. изъ Камбоджи было 
1;овершено завоеваніе царства Чампа (СЬаи-с1і’бп§) въ Аннамѣ и что съ тѣхъ 
поръ «до настоящаго дня» Чампа остается въ зависимости отъ Камбоджи 
(стр. 54), По даннымъ, собраннымъ въ статьѣ Г. Мае перо о Чампѣ*), за¬ 
висимость этого царства отъ Камбоджи прекратилась около 1220 г., изъ 
чего молніо заключить, что Чншо-жу-гуа собиралъ свои свѣдѣнія въ теченіе 
первыхъ двухъ десятилѣтій XIII вѣка. 

Китайскіе авторы XII и XIII вв. имѣли свѣдѣнія о путяхъ до Пер¬ 
сидскаго залива и оттуда въ Басру и Багдадъ, такл^е объ областяхъ, под- 
чинеппыхъ багдадскому халиФу, по преимущественно интересовались пу- 


1) М. Ііагітапп, (ГезІзсЬгіГі Гйг 1§па2 ОоІйгіЬег, 8. 435 Г.). 

2) Ф. Хпртъ и В. Рокхнль (стр. 50, прим. 11) могли воспользоваться только нача¬ 
ломъ этой статьи, напечатаннымъ въ XI томѣ (серія И) Т’оип^ Рао. Историческій очеркъ 
помѣщенъ въ XII томѣ того же журнала; объ окончаніи войны между Нампой и Камбоджей 
говорится на стр. 314. 



тямп мпмо арабскаго полуострова въ Египетъ. Объ Аравіи .и ЕгипгЬ они 
располага.ііи нѣсколько болѣе точными свѣдѣніями, чѣмъ ихъ предшествен¬ 
ники; какъ замѣчаютъ переводчики (стр. 121 іі125), изъ китайцевъ Чжоу- 
цю-Фэй первый упоминаетъ о Меккѣ (въ Тапъ-шу говорится о Мухаммедѣ 
и Мединѣ, но о Меккѣ пе говорится), Чжао-жу-гуа о Нилѣ. При опредѣ¬ 
леніи разстояній до различныхъ мѣстностей исходнымъ пунктомъ служитъ 
городъ Мирбатъ (у китайцевъ Ма-ли-па или Ма-ло-па) на южномъ берегу 
Аравіи, что, конечно, указываетъ па источникъ полученныхъ свѣдѣній. Пе¬ 
реводчики полагаютъ (стр. 25), что китайцы подъ словомъ Ма-ли-па пони¬ 
маютъ пе только Мирбатъ, но и Аденъ, главпую гавань полуострова; однако 
разстояніе отъ Мирбата до Адена слишкомъ значительно; къ тому ;ке XII и 
XIII вв. дѣйствительно были самой блестящей эпохой въ исторіи Мирбата. 
Названіе этой «славной гавани*) въ то время, по выраженію Якута^), «часто 
бывало на устахъ у купцовъ»; городъ былъ столицей самостоятельнаго сул¬ 
тана; такого правителя засталъ въ Мирбатѣ еще въ 540=1145/6 г. эпи- 
томаторъ Ибп-Хаукаля^). Якутъ пе былъ въ МирбагЬ, но встрѣтилъ мно¬ 
гихъ выходцевъ оттуда въ другомъ центрѣ индійской торговли, въ Кишѣ. 

Любопытно мнѣніе переводчиковъ (стр. 135), что слово «Ваибаз», 
какъ Марко Поло называетъ Багдадъ, могло быть заимствовано только у 
китайцевъ. Передъ нами въ такомъ случаѣ былъ бы интересный Фактъ, что 
европейскій путешественникъ, приводившій географическія названія, отно¬ 
сящіяся къ Китаю, въ ихъ персидской Формѣ, въ то же врепя называлъ 
столицу халнФата такъ, какъ ее называли китайцы. Однако мы въ текстѣ 
Марко Поло и въ этомъ случаѣ, какъ во всѣхъ прочихъ, находимъ столько 
варіантовъ ^), что трудно было бы установить, какъ произносилъ названіе 
Багдада самъ путепіествепникъ, какъ извѣстно, не писавшій, а только дикто¬ 
вавшій разсказы о своихъ странствіяхъ. 

На западѣ свѣдѣнія китайцевъ доходили до Марокко и Испаніи. Лю¬ 
бопытно, что у Якута ^) есть разсказъ объ испанцѣ Абу-л-Хасанѣ Са'д-ал- 
хайрѣ, умершемъ въ 541=1146/7 г., который называлъ себя «китай¬ 
скимъ» (ас-Сипп) потому, что совершилъ путешествіе въ Китай. 

Въ примѣчаніяхъ собрано много свѣдѣній о предметахъ ввоза въ Ки¬ 
тай, между прочимъ и о такихъ товарахъ, которые проникали туда пе только 
морскимъ путемъ. Такъ переводчики доказываютъ, что хлопчатая бумага 


1) Ласиі, IV, 482. 

2) ВіЫ. Сеойг. АгаЬ. ІГ, р. X. 

3) Въ изданіи И. II. Минаева (стр. 33, прим. 2) приведены варіанты Вапйас, Ваи- 
(ІасЬ, Вапдаз, Вапііа, ВаМасЬ, ВаМаІит, ВаМасЬит, ВаМасипі, ВаШас. 

4) ДасиІ, ІІГ, 444 и сдЬд. 
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проникла въ Китай изъ Средней Азіи; китайское слово ро (или раі)-ііё, 
по ихъ мнѣнію, заимствовано изъ какого-то турецкаго нарѣчія, причемъ 
приводится джагатайское слово пйхиш^). Но это слово, по всей вѣроятности, 
не турецкаго, а иранскаго происхожденія 2), и перешло къ туркамъ отъ 
прежнихъ иранскихъ жителей Восточнаго Туркестана. 

По богатству содержанія новый трудъ Ф. Хирта и В. Рокхиля 
является, конечно, достойнымъ продолженіемъ прежнихъ трудовъ обоихъ 
синологовъ. В. Б. 


1) Переводчики ссылаются ва словарь В. В. Радлова, IV, 1138; большее число діа¬ 
лектическихъ Формъ приводится въ словарѣ Будагова, I, 219. 

2) По образованію слово должно быть признано причастіемъ страдательнаго 

залога отъ глагола въ персидскомъ языкѣ теперь утраченнаго. Въ персидскихъ 

словаряхъ приводится слово въ значеніи «штукатурка»; въ 

(пнд. изд. I, 276; указаніемъ на этотъ источникъ я обязанъ Ф. А. Розенбергу) приведено 
также значеніе «хлопчатая бумага» Какъ нынѣшнимъ турецкимъ словомъ, такъ, 

очевидно, и старымъ иранскимъ обозначается не растеніе и не ткань, а вата; глаголъ 
по всей вѣроятности, имѣлъ значеніе втоптать, давить, сжимать»; въ страдатель¬ 
номъ значеніи (риізагі, совіипбі, ребе ргеті) въ словарѣ Вуллерса приводится глаголъ 


О' 




Труды Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго Археологи¬ 
ческаго Обіцества. 

Ч. IX. X. XI. XII. 1. Изслѣдованія о Касииовскііхъ царяхъ и царевичахъ, В. В. Велья* 
ыниова-Зернова. Цѣна за четыре части 9 р. 25 к. 

Ч. XIII. Сборникъ лѣтописеГі, Исторія Монголовъ Рашидъ-Эддина. Исторія Чингизъ- 
хана до восшествія его на престолъ. Персидскій текстъ съ предислов, и ориыѣч. И. Н. Бе¬ 
резина. Цѣна 2 р. 50 к. 

Ч. XIV. Опыта, исторіи династіи Сасанидовъ по армяжціииъ источникамъ, К. П. Пат- 
каніана; Объ языцѣ евреевъ, жившихъ въ древнее время на Руси, и о славянскихъ сло¬ 
вахъ, встрѣчаемыхъ у еврейскихъ писателей, А. Я. Гаркавн; Описаніе рукописей изъ 
коллекціи Фирковичей вч. Иып. Публ. библ., І.Гурлянда; Хронографическая исторія о. Ме- 
хитара, армянскій текстъ съ переводомъ К. II. Патканіана. Цѣна 3 р. 

Ч. XV. Сборникъ лѣтописей. Исторія Монголовъ Рашидъ-Эддина. Исторія Чингизъ- 
хана оті. восшествія его на престолъ до кончины. Персидскій текстъ съ переводомъ и при¬ 
мѣчаніями И. Н. Березина. Цѣна 2 р. 50 к. 

Ч. XVI. Грамоты вдовы Дарма-баловой и Буянту-хана, писанныя квадратнымъ пнсь- 
МОМ7., А. А. Бобровникова, съ дополненіями В. В. Григорьева; О скиѳскомъ народѣ 
Сакахъ, В. В. Григорьева; О названіяхъ древнихъ армянскихъ мѣсяцевъ, К. П. Патка- 
нова; О первоначальномъ обиталищѣ Семитовъ, Индоевропейцевъ и Хамитовъ, А. Я. Гар- 
кави. Цѣна'2 р. 

Ч. XVII. /І^агоцѣнные камни, ихъ названія и свойства по понятіямъ Армянъ въ 
ХѴП вѣкѣ, К. П. Патканова; Вах&гн — Вишапакйх’ армянской миѳологіи есть Индра — 
ѴгіІгаЪан Риг-Веды, П. О. Эмина; Замѣчанія на эту статью, К. П. Патканова; Содержаніе 
Магомет, сочиненія ІОй-лань-чжи-шенъ-ши-лу, Архим. Палладія Каѳарова; Карахаииды 
въ Мавераннагрѣ, осм. текстъ съ перев. и примѣч. В. В. Григорьева; Сказанія еврейскихъ 
писателей о Хазарахъ, А. Я. Гаркави. Цѣна 2 р. 

Ч. XVIII. Монеты Бухаръ-худатовъ, П. И. Лерха; Китайская литература магоме¬ 
танъ, о. архим. Палладія. Цѣна 2 р. 

Ч. XX—ХХП. Памятники дипломатическихъ и торговыхъ сношеній Московской Руси 
съ Персіей. Изданы подъ редакціей И. И. Веселовскаго. Т. I. Царствованіе Ѳеодора Іоан¬ 
новича. Цѣна 3 р. Т. II. Царствованія Бориса Годунова, Василія Піуйскаго и начало цар¬ 
ствованія Михаила Ѳедоровича. Цѣна 3 р. Т. III. Царствованіе Михаила Ѳеодоровича (Про¬ 
долженіе). Цѣна 3 р. 

З.аііпсвп Восточнаго Отдѣленія Нынсраторскаго Русскаго Археологи¬ 
ческаго Обіцества. 

Т. I (четыре выпуска съ 15 табл.). Цѣна 4 р. — Т. П (четыре выпуска съ 18 табл.). 
Цѣна 4 р. — Т. III (четыре выпуска съ 4 табл.). Цѣна 4 р. — Т. IV (четыре выпуска съ 
2 табл.). Цѣна 4 р. — Т. V (четыре выпуска съ однимъ портретомъ и С табл.). Цѣна 4 р.— 
Т. VI (четыре выпуска съ 10 табл.). Цѣна 4 р. — Т. ѴП (четыре выпуска съ 2 табл, и 
ОДНИМ!, портретомъ). Цѣна 4 р. — Т. VIII (четыре выпуска съ 4 табл.). Цѣна 4 р.— 
Т. IX (четыре выпуска съ 8 табл.). Цѣна 4 р. — Т. X (четыре выпуска съ одним ь портре¬ 
томъ и одной таблицей). Цѣна 4 р. — Т. XI (четыре выпуска съ тремя портретами и 17 табл.). 
Цѣна4р. — Т. ХП (четыре выпуска съ однимъ портретомъ и 12 табл.). Цѣна 4 р.— 
Т. XIII (четыре выпуска съ однимъ портретомъ и 3 табл ). Цѣна 4 р. — Т. XIV (четыре 
выпуска съ 3 табл.). Цѣ>на 4 р. — Т. XV (четыре выпуска съ 10 табл.). Цѣна 4 р. — Т. XVI 
(четыре выпуска съ 12 табл, и однимъ портретомъ). Цѣна 4 р. — Т. ХѴП (четыре выпуска 
съ 7 табл.). ІІѢна 4 р. Т. ХѴШ (четыре выпуска съ 4 табл, и однимъ портретом !.). Цѣна 4 р. 
Приложеніе къ т. ХѴІП (съ портретомъ). Цѣна 75 к. Т. XIX (четыре выпуска съ 1 табл, 
и 14 рисунками въ текстѣ). Цѣна 4 р. Т. XX (четыре выпуска съ однимъ портретомъ и ^ 
56 рисунками въ текстѣ). Цѣна 4 р. 

Указателп къ томамъ I—X Записокъ Восточнаго Отдѣленія. Цѣна 1 р. 50 к. 

Указатели къ томамъ XI—XX Записокъ Восточнаго Отдѣленія. Цѣна 2 р. 

Атласъ къ путеіпестпііо Б. А. Дорна по Кавказу и южному побережью Каспіпскаго 
моря. С.-Петербурп., 1895. Цѣна 3 р. 

Съ требованіями обрапщться т. книжные магазины «Новаго Времени» (Спб. ПевсКій 
проспектъ № 40) или К. Р и к к ер а (Спб. Невскій проспектъ 14). 



СОДЕРЖАНІЕ ВЫПУСКА I. 


СТГАН. 


Протоколы засѣданій Восточнаго Отдѣленія Ими. Русскаго Археологи¬ 
ческаго Общества за1910п1911 гг . I—ЫІ 


Мелкія извѣстія и замѣтки. 

Къ объясненію значенія слова «кандалы». — В. Смирнова. 01 

Изъ армяно-абпссинскнхъ сношеній. — Б. Тураева. 03 

Историкъ Египта Ибн-Тагрпбердй, какъ беллетристъ. --- И. Крач- 

ковскаго. 016 

Хамаса Бухтурй и ея первый изслѣдователь въ Европѣ. — И. Крач- 

ковскаго. 022 

Могила поэта Низами. — В. Бартольда. 034 

Собраніе рукописей Джурабека. — В. Бартольда. 036 

Среднеазіатско-турецкія надписи на глиняномъ кувшин изъ Сарай¬ 
чика.— А. Самойловича. 038 

Новыя данныя по л;ивой манджурской рѣчи и шаманству. — Андрея 

Руднева. 047 

Критика и Библіографія . 083 

(368. ТЬѳ Оі»ап оі На8$ап Ь. ТНаЬН, ейіІеД Ьу ПагІ\ѵІ 5 НігасЬТеІй, РЬ. В. 

Я. Крачковскій. 369. РаиІ Рѳеіегз, 8. I. 8. Еошаіп 1е Кеотагіуг (і* 1 таі 780) 
сі’аргбв іш Лоситрпі ^бог^іеп. II. Марръ. 370. Ідпаг СоІсІгіИег. Ѵогіезипдеп йЬег 
(іеп Ізіат. А. 9. Ш.чидтъ. 371. Іс Ііѵгѳ Лез ѵепіез Ли МоиѵѵаНа Ле М&Іік Ьеп Апак. 

А. .9. Шмидтъ. 372. 8уІѵаіп ІбѵІ. Г)оситепІ8 ІокЬагіепв (1е Іа Міазіоп Геіііоі. 

И. Мироновъ. 373. М. А. МеіІІеІ. Еетагдиса Ііпдиіаіщиеа. II. Мироновъ. 374. ЕшіІ 
8ті11і. «ТосЬагізсІі», йіе пеиепЫескІе іпДоеегтапізсЬе 8ргасЬе Міііеіа- 
аіепа. И. Мироновъ). 


Напечатано по распоряженію ИмпкгАторскаго Русскаго Археологическаго Общества. 

Секретарь В. Фармаковскій. 

Типографія ИмпЕРдторскоГі Академіи Наукъ. (Вас. Остр., 9 лин., 12). 












ЗАПИСКИ 

ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ 


ИМПЕРАТОРСКАГО 



Основаны барономъ В. Р. Розеномъ, 


ТОМЪ XXI. 


выпіѵ^оки; II—ні. 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИПОГРАФІЯ ИМПБРАТОРСЕОЙ АЕАДЕМШ НАУЕЪ. 
Вас. Остр., 9 лвв., Лі 12. 

1912. 















Китайскіе монетовидные амулеты и благожелательныя 
медали изъ коллекціи Императорскаго Эрмитажа. 

Краткое вступленіе. 

ТѢ кптатіскіе предметы, которые я предлагаю назвать монетовидными 
дмулетамп и благожелательными медалями, называются по-китайски, въ пе¬ 
реводѣ на русскій языкъ, такъ: «древнія деньги» пли «счастливый металлъ» 
(въ смыслѣ: счастливыя деньги)^). Первый терминъ считаю характернымъ: 
«такихъ монетъ нынѣ пе бываетъ; значитъ, это монеты древнія». Для 
насъ, однако, этотъ терминъ пе можетъ считаться пріемлемымъ. Второй 
;ке терминъ, въ общемъ, не плохъ и, можетъ быть, нѣкоторымъ понра¬ 
вится больше, чѣмъ терминъ «благожелательныя медали», на которомъ, 
кстати, я и пе пастаиваю. Японскіе нумизматы называютъ эти медали 
ісрисуноюшми деньшмт ^ ^ гуа сэн. 

Иностранцы для обозначенія этихъ монстовпдовъ употребляютъ тер¬ 
мины, иногда несравненно болѣе точные, нежели китайскіе, напримѣръ: 
<(Соіп8 изеб а8 ашпіеіз» (Ьоскііагі^) и Тетреітііпгеп (Каіпг^). Всѣ эти 
термины такого же частнаго характера, какъ и предлагаемые мною. Черезъ 
Тетреігаііпгеп К аіп 2 обозначаетъ, попросту, амулеты, будто бы непремѣнно 
выдѣлываемые и продаваемые въ Китаѣ при храмахъ, что сомнительно. 
Впрочемъ, для религіозпо-заклппательныхъ ыонетовпдовъ существуетъ и 
въ китайскихъ пумизматическихъ сочиненіяхъ особый терминъ, переводимый 
дословно такъ: «сортъ монетъ, предназначенный для задавливанія и преобо- 
ренія нечистой силы» т. е. въ настоящемъ смыслѣ слова амулеты. 


2) ТЬе Сиггепсу оГ іЬе ГагіЪѳг Еааі. 1895. 

3) Віе БО^епаппіеп СЬіпеаіасЬеп Тетреітйпгеп. 1895. 

Ш ^ й- 


ЗаппсЕП Воет. Отд. Нмп. РуссЕ. Лрх. Общ. Т. XXI. 


1 



2 


Употребленіе этихъ діонетовидовъ въ настоящее время почти исчезло. 
Во всякомъ случаѣ, я въ теченіе своего болѣе, чѣмъ трехлѣтняго, пребы¬ 
ванія среди китайцевъ, почти [іикогда не видѣлъ ихъ на человѣкѣ. Но, какъ 
свидѣтельствуютъ туземныя монетоописанія, употребленіе ихъ сводилось 
къ ношенію на груди и на поясѣ, къ бросанію при закладкѣ дома и т. д. 

Что касается времени, къ которому они прпнадле^катъ, то установить 
его путемъ характерныхъ особенностей,—по крайней мѣрѣ, мнѣ, занимаю¬ 
щемуся ими, хотя и не непрерывно, уже многіе годы—невозмолшо, въ виду 
постоянныхъ поддѣлываній (терминъ въ данномъ случаѣ не всегда спра¬ 
ведливый) ихъ, въ былое время для носителей, а въ настоящее для собира¬ 
телей, особенно иностранцевъ. Лично я, собравшій съ нихъ эстампажи (въ 
Британскомъ Музеѣ и Кабинетѣ Франціи въ Парижѣ), рисунки и воспро¬ 
изведенія буквально изъ всѣхъ источниковъ, какіе только встрѣчались мнѣ 
на китайскомъ, японскомъ и европейскихъ языкахъ, интересуюсь ими 
только, какъ рисунками и надписями, дополняющими мою коллекцію китай¬ 
скихъ картинъ и эстамнажей, наиболѣе интересныхъ для Фольклориста. 
Само собою разудіѣется, что съ этой точки зрѣнія описаніе только амуле¬ 
товъ и благожелательныхъ медалей не можетъ исчерпать громаднаго общаго 
сюжета. Однако, оно является первымъ этапомъ къ дальнѣйшему.изученію 
и опубликованію собранныхъ мною въ Китаѣ иконографическихъ мате¬ 
ріаловъ но Фольклору и поможетъ мнѣ въ слѣдующихъ работахъ прямо 
ссылаться на уже напечатанное. Главною причиною, побуждающею меня 
выступить съ этимъ описаніемъ сейчасъ же, является полная неудовлетво¬ 
рительность работъ гг. Боскііагі, Каіпг, Зсіігоесісг- (Апнат, Еінйез 
питІ8таБ^ис8, 1905) и др., пишущихъ съ чужихъ словъ и, повидимому, 
аб кос, внѣ всякой органической связи съ другими областями китай¬ 
скаго Фольклора, особенно съ пароднымп картинами, дающими самое пол¬ 
ное, непосредственное и живое свидѣтельство жизни старины въ китай¬ 
скомъ народномъ умѣ. Труды Шавапна (Пе Гехрге88Іоп (іез ѵоенх бапз 
Гагі рорніаіге скіпоіз) и Грубе (Рекін^ег Ѵбікегкинсіе) значительно по¬ 
могли мнѣ своими, иногда очень интересными обобщеніями. 

Съ этой именно точки зрѣнія я и предлагаю разсматривать все ниже¬ 
слѣдующее мое описаніе, являющееся опытомъ подробнаго отчета о рисункѣ 
на амулетѣ и значеніи его, о надписяхъ, происхожденіи и взаимныхъ сближе¬ 
ніяхъ ихъ. Недочеты и промахи мои въ этой работѣ зависятъ отъ недоста¬ 
точности освѣдомленія, каковая является общимъ печальнымъ удѣломъ лицъ, 
желающихъ добыть свѣдѣнія изъ туземныхъ нумизматическихъ описаній. 

Въ заключеніе нѣсколько техническихъ подробностей. Въ виду того, 
что коллекція Императорскаго Эрмитажа пополнилась вдвое, когда статья 
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эта была уже набрана, система описанія (если таковая въ данномъ случаѣ 
возмолша) была нарушена. Что касается самой этой системы,то, при часто 
встрѣчающемся несоотвѣтствіи рисунка или надписи оборотной стороны 
рисунку и надписи лицевой, пришлось расположить амулеты и медали по 
приблизительной аналогіи съ одной изъ сторонъ предыдущаго экземпляра. 
При этомъ, въ виду того, что здѣсь описываются пе собственно монеты, 
самыя обозначенія Аѵ. и Кеѵ. пришлось сдѣлать вполнѣ искусственными и 
ввести ихъ только для того, чтобы назвать одну и другую сторону амулета 
или медали. Подобное отсутствіе системы въ сплошномъ описаніи я 
возмѣщаю приложеніемъ особаго схематическаго указателя, дающаго 
возмолшость быстро отыскать любое выранщніе или пзобралщніе. Если 
я не описываю внѣшняго вида экземпляра, то его надо представлять себѣ 
обычнымъ, т. е. круглымъ, съ довольно толстымъ и широкимъ ободкомъ 
и квадратнымъ или же круглымъ отверстіемъ въ центрѣ. Давать точные 
размѣры и вѣсъ экземпляровъ я считаю излишнимъ, равно какъ и описывать 
варіанты. Остается добавить, что часть первыхъ нумеровъ уяш помѣщена 
въ моемъ «Описаніи китайскихъ монетъ и монетовидныхъ амулетовъ, нахо¬ 
дящихся въ Нумизматическомъ Отдѣленіи Императорскаго Эрмитажа», ко¬ 
торое появилось въ 1907 году, хотя было составлено еще въ 1904. Эти 
экземпляры описываются мною здѣсь въ обработанномъ и дополненномъ 
видѣ. При описаніи собственно амулетовъ я имѣю въ виду мою статью въ 
XX томѣ настоящихъ Записокъ «О нѣкоторыхъ главныхъ типахъ китай¬ 
скихъ заклинательныхъ изображеній)), изъ которой заимствую нѣкоторыя 
клише. 





ОПИСАНІЕ. 


1. Амулетъ, имѣющій Форму персика, символа долговѣчности, съ лист¬ 
комъ наверху. См. рис. .Ѵ 43. 

Аѵ. Въ центрѣ древнимъ почеркомъ «чжуань» надписанъ знакъ: ^ шоу 
«долгоденствіе». По обѣимъ его сторонамъ изображены двѣ летучія мыши 
[=^^фу). Въ совокупности съ точно такими же Фигурами оборота иподра- 
.зумѣвая недостающую пятую, получаемъ Формулу: ^ Щ У фу 

пхынъ шоу, т. е. «5 мышей окружаютъ знакъ Шоу, долгоденствія». Эта 
формула прилагается къ часто встрѣчающейся группѣ орнамента и заклю¬ 
чаетъ въ себѣ ребусовпдное благожеланіе ^): Ж Ш ^ Щ У ФУ 
шоу «да будетъ твое долгоденствіе поддер;кано (усугублено) пятью родами 
счастья». 31 ІіЩ у фу есть выраженіе изъ канонической книги Шу 

ЦЗИНЪ А г Шо — Ѳ #0 — Ѳ Жо Н В Ш Що 

И в 1А. Ш Шо 31 в # I? т- е. «въ довитыхъ, 5 родовъ 
счастья: а) долговѣчность, б) богатство, в) здоровье и покой, г) любовь къ 
добрымъ качествамъ и д) естественная смерть. Эта Формула встрѣчается 
очень часто на благо;келательныхъ монетовидныхъ привѣскахъ и на народ¬ 
ныхъ картинахъ. 

По обѣимъ сторонамъ вышеозначенной группы, а равно и въ пизу ея. 
изображены крюки, символизирующіе долговѣчность и часто встрѣчающіеся 
на древнихъ амулетахъ, особенно Ханьской эпохи. 

2. Аѵ. ^ Щ Щ Гуй хд гт шоу (чтеніе сверху внизъ и справа 
налѣво), т. е. «черепахѣ и аисту уподобься долговѣчностью» (оба живот¬ 
ныя— символы долгой ліпзни). Почеркъ Д ^ чжэнь шу (уставный) 
напоминаетъ своей силою почеркъ извѣстной л^енды па монетѣ царствова¬ 
нія Да Гуапь ^ Щ (1107 —1111 гг.; дин. Сунъ). 

Ееѵ. иллюстрируетъ надішсь лицевой стороны изображеніемъ журавля 
наверху и черепахи внизу (см. рис. 45). Квадратное отверствіе посре¬ 
динѣ. СЬаѵ. 206. 


1) черезъ омофонизмъ фу мышь и |||§ фу счастье. 

2) Ъе^ге, СЬіиезе Сіаззісз, III, рі. IV, 37. 
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3. Аѵ. ^ Чапъ минъ фу гуй^ т. с. л (да будутъ мпѣ) 

долгая жизпь, богатство и знатность!». 

Кеѵ. ІІ© — «благоволенія духовъ! Чиновнаго жалованья!». 

4. Аѵ. Тѣ же знаки, но инымъ, болѣе грубымъ почеркомъ. 

Кеѵ. Орнаментъ, изображающій, вѣроятно, цвѣтокъ (быть можетъ, 
извѣстный символъ богатства «дерево деньготрясъ» ^ ^ ;(^). Придатокъ 
въ вершинѣ круга попорченъ и истертъ. Въ низу круга просверлена дыра. 
Безъ срединнаго отверстія. См. рис. М 7. 

4а. Аѵ. Та же надпись, но опять инымъ почеркомъ. 

Кеѵ. ^ ^ ^ ШЭНЪ гуй цзы — «счастливо родить знатныхъ 

(т. е. имѣющихъ потомъ прославиться) сыновей!» 

4Ь. Аѵ. Та же надпись. 

Кеѵ. 35 ѴЙІ ^ Цзинь юй манъ танъ — «да будутъ мои хоромы 
полны золота и яшмы!» 

4с. Аѵ. ^ ^ ^ Чанъ шоу фу гуй —«долгоденствія, пышности 
п знатности!» Первые два знака (правый и лѣвый) написаны подража¬ 
ніемъ древнему почерку. Послѣдніе два (верхній и нижній) написаны на 
манеръ заклинательпыхъ графикъ. Ср. Ь. 1890. 

Кеѵ. Заклинательныя изображенія символовъ Сѣвернаго Неба: а) че¬ 
репаха, сплетшаяся со змѣей (Ц^ Ц б) семизвѣздіе Сѣв. Медвѣ¬ 
дицы. См. р и с. Л 12. 

4(1. Пятилепестковой стилизованной Формы. 

Аѵ. 'оц ^ ^ в* — Чанъ минъ шоу фу гущ т. е. «да буду 
долговѣченъ и на всю жизнь да сохраню богатство и знатность!» 

Кеѵ. Бе.зъ надписей и изображеній. 

5. Аѵ. ^ Чоюуанъ юань изи цзи, т. е. «да достигну 

удачи, сдѣлавшись чжуапъ юаіі’емъ!». Чжуапъ юань — первый кандидатъ 
въ Хань Линь, китайское высшее ученое учре;кдепіе. 

Кеѵ. Знакъ ^ шоу въ значеніи, выясненномъ при описаніи Ля 1. 
Амулетъ имѣетъ Форму персика, верхъ котораго напоминаетъ верхъ Л'я ]. 

5а. Аѵ. ТС Чоісгуанъ юань цзи ди — «да достигну я степени 

чжуапъ-юапя!*)(см. пред.) У Шаванна неправильно: аѵес 1е Іііге бе ргетіег 
а Гехашеп би Ігоізіёше бе^гё, риіззіех ѵопз аНа' а Іа ^етсиге ргіпсгегѵ! 
Здѣсь конструкція гораздо проще: Ж Ш ^ ^ ^ ^ Ш ^ Ш 

1^ ^ Ш' очевидно, думаетъ Шаваннъ. 

Кеѵ. Ж ^ У ЦЗЫ дэнъ кэ — «5 сыновей моихъ (какъ во 

время оно у нѣкоего Доу) да выдержатъ государственные экзамены!». 
Сііаѵ. 212. Объ этомъ Доу Юй дяо ^ по прозвищу Янь шапь ^ 

[.І4, говоритъ извѣстный Сань Цзы Цзинъ («Троесловіе»): ^ ^ |_ІЦ ^ 
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«Доу Явь ІПань Имѣлъ должпые спо¬ 
собы, Училъ пять сыновей, Имепа (коихъ) всѣ прославлены (при началѣ 
Супъ)». 

Къ верхней части амз'лета придѣлано грубое пзображепіе чиновничьей 
шапки древняго образца, красиорѣчпво иллюстрирующей благожеланіе. 

5Ь, Аѵ. Та лщ надпись, по съ ошибочнымъ знакомъ ди ^ вм. 

Кеѵ. Та же надпись цзы дэпъ къ). 

Поля украшены разнообразнымъ орнаментомъ. Придатокъ, также 
орпамептировапиый, изображаетъ уже, кажется, не шапку, какъ въ № 5а, 

5с. Аѵ. и Кеѵ. Тѣ же надписи (какъ въ 5а), по инымъ почеркомъ 
п гравпроваііпыя. Серебро. 

5(1. Аѵ. и Кеѵ. Тѣ лщ падписп. Почеркъ опять другой. 

6,. Аѵ. Щ ^ Щ І^ой сѣ би э — «изгоняющій нечисть, откло¬ 
няющій зло (амулетъ)». 

Кеѵ. Вверху змѣй (4*^), внизу черепаха (^), справа мечъ^), слѣва 
созвѣздіе Б. Медвѣдицы .і^). Все символы заклинапія..См. 2 ^ис. М 18. 

7. Аѵ. Щ. (= Ш) Ш ^ Ш г 4 зг«=с(Послѣдоватслыіо 

да) поднимусь па 3 степепп», т. е. па степень \ цзюй жэп’я (вторая; 
первая, сю цай, пе считается), ^ Цзипь ши (третья) и ^ чл^уанъ 
юаня (см. 5). 

Кеѵ. — ^ ^ И пинь данъ чао — «первой мнѣ степени (чинов¬ 

ничьей) предъ лицомъ государя». См. Ъ. 1716, 1725 и СІіаѵ. 220. Типъ 
предыдущаго нумера. 

8. Аѵ; ^ ^ ^ Вэй гаань вэй бао — «дѣлать нравственное — 

вотъ что драгоцѣнно». 

Кеѵ. ІИ Щ Жэнъ цинь вэй бао —«человѣчность и любовь къ 

роднымъ — вотъ что драгоцѣнно». 

9. Аѵ. ^ ^ Ці Шоу би папъ шань — «долголѣтіе мое да срав¬ 

нится съ горами юга!». Нашему выралщнію ^глубокая старость» соотвѣт¬ 
ствуетъ китайское ^ щ гао гаоу — тысокое'^) долголѣтіе». 

Кеѵ. ІП§ ^ Фу оісу дунъ хай — «счастье да уподобится вос¬ 
точному морю» (по необъятности ^). 

1) «разрубающіГі» нечистыхъ. Даосы (шаманствующіе шарлатаны) н на самомъ дѣлѣ 
упражняются съ мечомъ въ пустоГі комнатѣ дома, гдѣ вселились бѣсы. Въ результатѣ — 
масса красном жидкости вокругъ заклинателя, симулирующей кровь чертей. Типичное ки¬ 
тайское матеріалистическое пониманіе отвлеченности. 

2) Оттуда сравненіе съ горой, которое, въ спою очередь, идегь изъ стиха Шицзина: 

оку папь шань чжи шоу — ((долголѣтье, какъ южныя горы (высокое)» 

см. № 127). 

3) Огромное счастье по китайски Ціщ, т. е. необъятное [номгъ водный просторъ). 



Круглый золотой мопетовидъ безъ обычнаго квадратнаго отверстія 
по срединѣ. 

9а. Аѵ. Тѣ же знаки. 

Кеѵ. Изображеніе горъ п моря, т. е. иллюстрація къ надписямъ 9. 

9Ь. Лѵ. Тѣ же знаки. 

Кеѵ. Изображеніе условными извивами волнъ моря. Среди волнъ 
вздымается зданіе, въ которомъ, по увѣренію одной легенды, были накла¬ 
дываемы, черезъ очень длинные промежутки времени, бирки. Одинъ изъ 
героевъ легенды хвастаетъ, что онъ прожилъ столько лѣтъ, что .зданіе это 
заполнилось бирками па его глазахъ (легенда: Щ Щ Щ Хай у тянь 
чоу — «въ морскомъ зданіи прибавляются бирки». См. Юя 194 и 198). 
Такимъ образомъ, .здѣсь передъ нами символическое пожеланіе безконеч¬ 
наго долголѣтія въ соотвѣтствіе легендѣ лицевой стороны. На народныхъ 
картинахъ подобныя изображенія надписываются вышеуказанными че¬ 
тырьмя іероглифами. 

10. Аѵ. Предыдущіе 8 знаковъ (Аѵ. и Кеѵ. А; 9) начертаны вокругъ 
отверстія средины. Чтеніе справа налѣво. 

Кеѵ. 8 гуа и ихъ обозначенія по Иц.зину: ^ ^ Ш 

Цппь, кань, гэпь, чжэііь, сунь, ли, кунь, дуй. Нѣмой заклипатель- 
ный символъ. 

11. Лѵ. — ^ 

юань г(,зи ди — «да будетъ мнѣ первый чинъ передъ лицомъ государя. Да 
добьюсь л степени чжуапъ юаіГя!» (см. 5 и 7). Читать можно и въ об¬ 
ратномъ порядкѣ. Вокругъ отверстія средины и приподнятаго борта рядъ 
симметрично расположенныхъ точекъ, причемъ и сами знаки расположешя 
мегкъ ихъ такъ ?ке симметрично, но въ діаметральныхъ противопоставле¬ 
ніяхъ. 

Кеѵ. (см.^і?іс. 17): вверху знакъ фу —«счастье»; внизу изобра¬ 

женіе оленя Щ (лу), а.оегорпчески и по созвучію со знакомъ ^ лу обо¬ 
значающаго царское жалованье, связанное, конечно, съ должностью. Слѣва 
отъ этого изображенія виденъ лепестокъ, вѣроятно, растенія ^ ^ 
ЛИНЪ ЧЖИ цао, символизирующаго долговѣчность. Ь. 1713, 1718, 1715 
еіс. Черненая мѣдь. 

Па. Аѵ. Тѣ н^е знаки и точки. Легкій варіантъ предыдущаго. 

Кеѵ. {у) и с. 44). Вверху: ^ ^^-«счастье». Внизу: а) персикъ, символъ 
долговѣчности (;|^^ ^ ^ ^ — персикъ приноситъ тысячелѣтнюю 

долговѣчность); Ъ) двѣ монеты въ ихъ стилизованномъ мопограмномъ нзобра- 

I Ш цюань — пара монетъ, 

женіи, дающемъ ребусъ: ^ ^ л • 

^ I ^ гиуапъ цюань —и то и другое полностьюі 
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Этотъ послѣдцій рисупокън-верхній знакъ фу дЩ составляютъ благо¬ 
желательную Формулу: Ш Щ ^ фу ^^^^У цюапъ{азъ: д® Фу-і- 

^ Щ шоу тао- 1 -^ ^ шуанъ цюаыь): «да будутъ (мнѣ) счастье и долго¬ 
вѣчность, и то и другая полностью!» 

ll b. Аѵ. Тѣ же знаки и точки. 

Кеѵ. (См.^)«с. ^ ^ I ) Куй Синъ, божество литератур¬ 

наго успѣха, имѣющее резиденцію на Сѣверномъ Ковшѣ (Б. Медвѣдицѣ), съ 
нисчею кистью въ правой рукѣ, закинутой за голову, и самимъ «ков¬ 
шомъ» четырезвѣздіемъ въ лѣвой, стоитъ {чоісань ,'(і^) одинъ {ду Щ) 

па головѣ {тоу Щ) черепахи-чудовища (ао ^), символизируя, такимъ 
образомъ, извѣстную Формулу благопол^еланія: ду чокань ао тоу Щ ^ Щ 
Щ — «будь единственнымъ, которому удастся вскочить на верхъ горы^ 
называемой Черепаха-Чу довта^еу), т. е. будь первымъ кандидатомъ 
чжуанъ юань) на экзаменахъ во дворцѣ. О происхожденіи этого выраженія 
разсказываютъ слѣдующее. На югѣ Китая, близъ столицы одной изъ 
ЮЛИНОЙ династій, находится гора Ао (^)- Послѣ экзаменовъ молодела, 
обыкновенно, отправлялась туда гурьбой, чтобы нѣсколько разсѣяться. 
На перегонки взбирались наверхъ. Ли Чжунъ минь, одинъ изъ экзаменую¬ 
щихся, какъ то разъ взобрался наверхъ первый и, затѣмъ, словно по 
пророчеству, оказался таклш первымъ па листѣ кандидатовъ. Отсюда 
пошло выралшніе: «взойди первымъ на гору Ло», намекающее на этотъ 
примѣръ и, затѣмъ, па успѣхъ экзамена. Иллюстрація слова «Ао», въ видѣ 
морского чудовища въ волнахъ, появилась вслѣдъ за написаніемъ іероглиФа 
и есть какъ бы переводъ собственнаго имени. Есть одна Фраза въ стихахъ 
поэта Хэ Бипь (?): ± т Ш ІІ4 М ± щ «первый взошелъ па гору 
«Ао» ц вознесъ главу (сталъ первымъ)», иллюстрирующая подобное толко- 
вапіе. Эти свѣдѣнія найдены въ нумизматическомъ трактатѣ Гу цюань хуй. 

Наверху 7 звѣздъ Сѣв. Медвѣдицы; внизу условный рисунокъ мор¬ 
скихъ волнъ, изъ которыхъ вылѣзаетъ чудовищная черепаха, пьедесталъ 
Куй Син’а. 

llc. Аѵ. Тѣ же знаки и точки. 

Кеѵ. Тотъ я;е символическій рисунокъ, по съ надписью: Ш 

02^ Бзнь Сапъ гао чоісао — «да свѣтитъ мнѣ съ высоты звѣзда литера¬ 
турнаго (=экзаменаціоппаго) успѣха», т. е. Куй Синъ. Ь. 1710. 

12. Лѵ. Ж ^ ^ Що Ш Щ Ш У "“’У 

гиуанъ цюань — «пять моихъ сыновей да получатъ учепыя степени! Да 
будутъ счастіе и долговѣчность, оба полностью, моимъ удѣломъ!» 

Кеѵ. (рас. Л" 47^.Знакъ фу —«счастье»; Фигуры: старца щ 

^ — звѣзда долголѣтія въ образѣ старика), оленя {лу = лу^ т. е. 
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успѣха въ чипахъ) и паука (омонимично: си паукъ = ^ си радости!). 

Въ общемъ, типъ 11, но безъ точекъ между круглымъ отверстіемъ іі 
оборотомъ. Черненая мѣдь. 

13. Аѵ. ^ ^ ^ 'Йо Ѵ>‘- Цзчм 

маиъ танъ — «да будетъ мнѣ долгая л^изнь, богатство и знатность; золото и 
яшма да наполнятъ мои хоромы!». По борту, подъ знаками, группы симво¬ 
лическаго орнамента, составленнаго изъ символовъ богатства (я^у-п, ко¬ 
раллъ, перлъ, рогъ) и ребусовидныхъ благоншланій: би^ динъ^ 

кисть, слитокъ = ^ би^ динъ, непремѣнно и, затѣмъ, Щ ^ шуанъ 

цюанъ= ^ ^ гауанъ гтань (см. Ля 11а), т. е., въ общемъ, и динъ шуанъ 
цюань — «непремѣнно всего нолностыо!» 

Кеѵ. Слѣва олень (Щ и см. Ля 11); справа аистъ (см. Ля 2); 
вверху вѣтви кипариса, древа долголѣтія; внизу скала. Изъ этихъ пзобра- 
лщпііі получаемъ слѣдующія выраженія благожелапія: 1) Щ Щ (омо¬ 
нимично вмѣсто ^ лу хд) Щ лу хэ тунъ чупь — «долговѣч¬ 
ностью (собственно весною) да сравнюсь съ природою, со всѣми шестью 
странами свѣта» (С. ІО. В. 3.Небо н-Земля); 2 ) Щ Ш 
'^)эісусунъ бо чоки шоу (мао), т. е. «долговѣчностью (роскошною, вѣчною 
зеленью) да сравнюсь съ кипарисомъ». Камень, изображенный внизу, самъ 
по себѣ является символомъ долговѣчности. Черненая мѣдь. 

14. Аѵ. Тотъ же. Рисунокъ и надписи ярче. 

Кеѵ. Тотъ же, по съ перемѣщеніемъ Фигуръ и прибавленіемъ вол¬ 
шебной травы «липъ чяш». (См. Л^я 11 ^ рис. ./V 39). 

15. Аѵ. Тамъ }ке. Орнаментъ идетъ но борту съ варіаціями и пере¬ 
мѣщеніями частей. Кое-гдѣ прибавлены точки. 

Кеѵ. Фигура генія Щ Щ Лю хай (Люхар), «играющаго съ золотою 
трех лапою лсабой» Щ Щ Люхар си цзинь чань), часто встрѣ¬ 

чающаяся, какъ символъ богатства, группа (Сііаѵ. 220). Смыслъ этой ле¬ 
генды пока не выясненъ (догадка Шавапна объ игрѣ словъ хай п чань, со¬ 
ставляющихъ имя генія Лю Хай чань, не провѣрена). Налѣво нетопырь и вѣтви 
персиковаго дерева съ двумя плодами, составляющіе нѣмое, ребусообразное 
благояшланіе: фу, Щ гаоу тао= ^ июу, счастіе и долго¬ 

вѣчность. При этомъ, двѣ деньги [шуанъ гтань, см. Ля 13), которыя Люхар 
деряштъ въ рукѣ, весьма прплояшмы сюда въ качествѣ омонимичнаго до¬ 
бавленія къ ребусу, который, въ такомъ случаѣ, читается: фу шоу шуанъ 
цюань (см. Ля 11а). Ь. 1811. 

16. Аѵ. Концентрическіе круги двѣнадцати циклическихъ знаковъ: ^ 

Цзы, чоу, пиь, мао, чэвь, сы, 
У, вэй, шэнь, ю, сюй, хай (внутренній кругъ) и двѣнадцати сопрягающихся 
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пмъ лшвотпыхъ: ^ шу (мышь), ф ию (корова), ху (тигръ), ^ ту 
(заяцъ), лупъ (драконъ), шэ (змѣя), ма (лошадь), япъ 
(баранъ), Щ хоу (обезьяна), Щ цзи (курица), цюаііь (собака) п Щ 
чжу (свинья) — кругъ внѣшній. Средній кругъ заполненъ орнаментомъ 
изъ ломаныхъ линій. См. 1661. 

Кеѵ. Духъ звѣзды, «заведующей моею судьбой» (7|5С ^ М Ш)’ 
слѣва нрпслулиіикъ; вверху сосна, символъ долговѣчности; внизу изобра- 
люніе аиста (см. 2). Благолщланіе, символизируемое здѣсь, можетъ быть 
передано извѣстною Формулой; ® ^ ^ хэ чанъ чупъ —«долгихъ 

(постоянныхъ) весепъ (лѣтъ), какъ у сосны или аиста». Сііаѵ. 206. Круглое 
отверстіе въ срединѣ. 

17. Аѵ. 3 концентрическихъ круга: 1) 8 гуа (см. Л*® 10); 2) 12 вѣтвей 
(см. Ля 16) и 3) соотвѣтствующія имъ л^ивотныя (ІЬІб.). 

Кеѵ. Стилизованное изобрал^еиіе (ргіе. 70) двухъ Фениксовъ, озна¬ 
чающее счастливое суіірулщство людей, ппкогда не разстающихся. Въ 
сборникахъ чз’дссныхъ разсказовъ встрѣчается описаніе этой птицы, всегда 
летающей нарами. (См. Ь. 1734). 

18. Лѵ. Циклическіе знаки и ихъ названія (см. Ля 16). 

Кеѵ. Трудно ііа.злпчимыя пзобрал;енія: внизу, какъ будто, море и скалы; 
направо Громовпкъ (Лэй гу[іъ, см. Ля 21), убивающій чертей; налѣво Фи¬ 
гура на тигрѣ (§^ ^ Члщнъ Тянь ши?); наверху домикъ и непонят¬ 
ная группа. 

19. Аѵ. Тѣ же изображенія въ одномъ и томъ же круг!., мелиу круг¬ 
лымъ отверстіемъ въ средипЬ и бортомъ. См. рис. Л" 8. 

Кеѵ. 8 гуа подъ соотвѣтствующими имъ титлами (см. Л'я 10). 

20 . Аѵ. Тѣ лщ пзобраліепія. Придатокъ верхней части содерлштъ 
знакт. гуй (корица), омонимч^ знака гуй ^ «знатный». Обычный типъ 
ребуснаго благопожеланія (да буду знатенъ!). 

Кеѵ. На придаткѣ та же над[іись. Остальное, какъ въ предыдущемъ. 
Верхъ придатка заканчивается петлею для подвѣшиванія. Круглое отверстіе. 

20а. Лѵ. Тѣ же знаки и изображенія. Послѣднія заключены, каждое, 
въ особый крулюкъ и распололшны среди знаковъ параллельными рядами. 

Кеѵ. Направо Фигура въ чиновничьемъ платьѣ и парадной шапкѣ съ 
символическимъ л^у-п іо (благолщлателыіымъ скипетромъ) въ рукахъ. 
Это ^ Лу Синъ, духъ звѣзды чиновной карьеры (собственно, лщло- 
вапья). Налѣво сидитъ, кажется, ^ Фу Синъ, духі> звѣзды человѣ¬ 
ческаго благополучія. Надъ нимъ спускается паукъ си^ омонимъ Фоне¬ 
тической части этого л;е знака: си «радость». Внизу символы долговѣч¬ 

ности: а) безсмертный аистъ (^Щ Щі) и Ь) черепаха, пзобралщнпая 
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совокупившеюся со змѣемъ, повидимому, аналогично аттрибутамъ нѣмыхъ 
заклинаній, обращенныхъ къ богу сѣвера Сюапь У ( Ц іЬ'Ё — #)- Эги 
изображенія могутъ представлять собою слѣдующую ребусовидную Форму 
благопожеланія; 

«іі© (М) (М) (®) # -н ж Ш) 

фу л у Шоу Си 

—т. е.«да будетъ і\іпѢ радость имѣть и счастье, и чиновный успѣхъ (жало¬ 
ванье), п долговѣчность!». Наверху счастливыя, благовѣщія облака 
^), восходящія надъ головой духа чиновной карьеры (справа). Еще 
выше — схематическое изображеніе Сѣвернаго Ковша т. е. 

Большой Медвѣдицы—обычный заклппателыіый символъ. рис. 46. 

20Ь. Аѵ. Тѣ же 12 циклическихъ знаковъ и соотвѣтствующихъ имъ 
изображеній, расположенпыхъ сплошною параллельною лептой по типу 
№ 10 . 

Кеѵ. Цвѣточный орнаментъ. См. рис. 86. 

20с. Аѵ. Тѣ же 12 циклическихъ зпаковъсъ животными. Вокругъ зна¬ 
ковъ идетъ бордюръ, составленный изъ 8 гуа (см. 89). Тпс. 9. 

Кеѵ. Фигура потомственнаго китайскаго архпмага Ч?кан’а (5^ 
Чжанъ Тяііь Ши) въ присвоенной ему чиновничьей шапкѣ. Оиъ изго¬ 
няетъ бѣсовъ, которые изображены въ лѣвой части амулета убѣгающими 
отъ него въ ужасѣ. Въ срединѣ, подражаніемъ древнему почерку, напи¬ 
сано: ^ ^|]5 І^янъ Ши «Небесной Сплою Учитель», эпитетъ архимага. 

20(1. Аѵ. Внѣшній кругъ содержитъ въ себѣ грубыя изображенія 
семи животныхъ, очевидно, вмѣсто двѣнадцати, какъ на предыдущемъ эк¬ 
земплярѣ. Остальные концентрическіе круги заполнены орнаментомъ. 

Кеѵ. Семизвѣздіе Сѣв. Медвѣдицы. См. рис. 23. 

20е. Аѵ. Тѣ ЛЮ изобралщнія и знаки, что и въ А; 16. 

Кеѵ. На оборотѣ изобралщнъ лежащій олень лу, омонимъ лу- 
жалованье). Надъ нимъ подобіе чиновничьей шапки (^ іуань, омонимъ ^ 
гуань чиновникч)), надъ которой надпись, дешпфрируюшая этотъ ребусъ и 
выражающая извѣстное благо;келаіііе: Ш )|ф 'іуаиь кринъ .гу., 

т. е. «да повышусь я (или: да прибавится мнѣ) въ чинѣ и окладѣ!». Внутри 
Фигуры оленя вырѣзана квадратная площадь, на которой изображена 
обезьяна ссоу^ омонимъ ^ хоу маркизъ, что молштъ къ прежнему при¬ 
бавить еще одно благожеланіе: ^ ^ фынъ хоу — «да полсалуютъ меня 
въ маркизы!». Вокругъ Фигуры на свободныхъ поляхъ расположены 
символы богатства, болѣе ясно изобралщнпые у Ьоскііагі’а (А 1661). 
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21. Аѵ.:#а I \ 

^ттоѢ±іі^Шоѣ I 

Лэй Тинъ, Лэй Тинъ, 

Ша гуй, цзяиъ тинъ, 

Чгкааь я о, би сѣ, 

Юнъ бао шэпь щтъ, 

Фыпъ Тай Шаііъ Лао Цзюпь, цзи цзи жу Люй Линъ чи, т. е. 

«Громовикъ, Громовпкъ! Убей чертей, ниспровергни павожденія, раз¬ 
руби оборотней, уведи (избавь) отъ нечисти! Навсегда обезпечь мнѣ чистоту 
вѣяній свѣтлыхъ духовъ! Получи приказъ Высочайшаго Лао Цзюн’я 
(Лао Цзы)! Быстро, быстро, какъ (вѣстовой) Люй Линъ! Приказъ!» 

Направо п налѣво отъ надписи сакраментальныя знакопачертанія, 
обычныя графическія заклинанія, состоящія здѣсь, можетъ быть, изъ Ц] 
^ (горный чортъ) пли Ц* ^ лэй цзюпь (войско-свита Громовика). С.\і. 
рис. Л" 17. 

Кеѵ. Надписи, придатокъ и отверстіе средины одинаковы съ преды¬ 
дущимъ нумеромъ. Ь. 1077, 1679. См. р и с. :2. 

21а. Варіантъ, отличающійся размѣрами. 

21Ь. Варіантъ, отличающійся размѣрами и знаками: ® ^ 

Чжень ЛЫь Фу синь —«(талисманъ) исходитъ изъ дворца Истиннаго Чело¬ 
вѣка (т. с. архимага Чжанъ Тянь Ши)». Эти знаки приписаны въ концѣ. 

22. Варіантъ, но безъ придатка. 

23. Аѵ. То же. См. рис. М 17. 

Кеѵ. Фигура .заклинателя ^ ёШ Чжанъ Тяпь Ши (справа); графи¬ 
ческое заклпііаніе, состоящее и.зъ символовъ звѣздъ и извивовъ (слѣва); 
вверху 8 гуа (см. Л'я 10), окружающихъ графическое изображеніе китай¬ 
ской космогонической дуалистической идеи. Круглое отверстіе средины. 

24. Аѵ. Та жа надпись въ сокращеніи: Лэй Типъ, Лэй Тинъ, ша гуй, 

чжань яо, чу ЦЗИНЪ и т. д. (См. 21). “Щ* ^ | | ^ (вм. ^ 

Ш I Ію (Ш’) ^ Ш Громовикъ, Громо- 
викъ! Убей чертей, разруби навождепія, истреби нечисть; нолучи и т. д. 
(см. Ар. 21). См. рис. 20. 

Кеѵ. Одинаковъ съ 21 и Ар 22. Круглое отверстіе средины. 

24а. Аѵ. Надпись заклинанія представляетъ собою нѣкоторое укло¬ 
неніе отъ надписи Ар 21. Она читается такъ: 


1) Повтореніе обоихъ знаковъ. 
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±. ^ ^ Ѣ Ѣ 1ш Ш ^ Шо 

Лэй Тивъ, Лэй Тинъ, 

Ша гуй, цзяпъ цзм«г, 

Чжавь яо, би сѣ, 

Ювъ бао чжэвь чжай чанъ 7шш. 


Фынъ Тай Шанъ Лао Цзювь, цзи цзи, жу Люй Линъ. Чи, т. е. 

«Громовикъ, Громовикъ! Убей чертей, ниспровергни навожденія, 
разруби оборотней, уведи (избавь) отъ нечисти! Навсегда обезпечь мнѣ 
успокоеніе дома и вѣчную въ немъ тишину. Получи приказъ Высочайшаго 
Лао Цзюн’я (Лао Цзгп). Быстро, быстро, какъ Люй Линъ! Приказъ!» Тѣ 
же графическія заклинанія по бокамъ. Придатокъ вверху изображаетъ съ 
надлежащею показательностью голаго мальчика, на котораго надѣта (грубо 
намѣченная) чиновничья шапка (см. ^9с. 81). Вѣроятно, это просто симво¬ 
лическое пожеланіе знатнаго мужского потомства, часто выражаемое Форму¬ 
лой: ^ ^ -у* шао ШЭНЪ гуй цзы — «пораньше родить мнѣ знатнаго 

сына!», а также и другими способами, указанными при описаніяхъ Л'яЛ'я 5, 
5а, 5Ь, 5с и 5(і. 

Кеѵ. То же. 

24Ь. Аѵ. Подражаніемъ древнему почерку чжуань написано: ^ Д 
^ ^ Лэй Тинъ хао лип —«приказъ Громовика (бѣсамъ убираться)!». См. 
рис. 18. 

Ееѵ. Справа и слѣва заклппательныя письмена-узоры. Вверху и внизу 
неразборчивые знаки (быть ыогкетъ, ^ Щ чжень чжай «успокой домъ»?). 

25. Аѵ. 5 ядоносовъ, опасныхъ людямъ {^Щ): тигръ, змѣя, паукъ, 
стоножка, ящерица. 

Кеѵ. Фигура генія Лю Хара (см. ]\я 15), паукъ (см. Лз 12), благо- 
вѣщія облачка Щ Круглое отверстіе средины. См. рис. М 72. 

25а. Аѵ. Тѣ же 5 ядоносовъ (51 Ц), но въ пномъ распололюніи. 

Кеѵ. Монетная легенда: 51 ^ ^ Отдѣлъ VI «Опи¬ 

санія»). 

26. Въ четырехъ сегмептовпдныхъ отрѣзкахъ расположены слѣдую¬ 
щія ребусовидпыя нѣмыя благопожеланія (см. рис. Л' 83)^: 


си — паукъ 
^У —нетопырь 
гуй — корица 

^ Щ шоу тао — персики 


= Ж си радость. 

= Ш фу счастье. 

= ^ гуй знатность. 

= ^ шоу долговѣчность. 
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Щ ^ Ои динъ —кисть, слитокъ = і)1\ ^ бидипъ неііремѣпно! 

Уу вань — свастика =11 миріады! 

^ хэ коробка 1 ^ — едшіепія и счастья! 

хэ — лотосъ ) 

Сочетать эти слова въ четырсхзпачпыя полныя выраженія не легко, за 
исключеніемъ, пожалуй, бгь динъ хэхэ «непремѣннаго согласья и единенья!» 

27, 28, 28а и 28Ь. Два дракона въ облакахъ, играющіе съ перломъ. 
0>м. ]і) и с. 66. 

94 ^ 

^ ' > Сквозной орнаментъ цвѣтовъ неизвѣстнаго значенія. 

ои, } 

31. Типа 20, по безъ средняго отверстія. Изображенія: цилпня 
(Ш|)? ‘і’енпкса, дракона и [Щ ^ сы липъ 4 чудовищъ неба? 

32. Аѵ. На кругломъ полѣ квадратная полоса И — 

небо кругло, земля квадратна), въ которой заключается слѣдующее закли¬ 
наніе: 

пттШоШ ж 

ш Шо іь ш т Шо 

Тай шанъ чжоу юе: Тянь юань ди фанъ, 

Лю люй цзю чжанъ. 

Фу шэпь дао чу, 

Вань гуй мѣ ванъ. 

ЦЗИ ЦЗИ, Жу люй ЛИНЪ, ФЫПЪ чи шэ. 

Цы фу шэпь липъ. 

«Заклинаніе имепемъ Высочайшаго Духа^):—небо кругло, земля ква¬ 
дратна ^). С топовъ и 9 статей^). . . Куда пи достигнетъ сила сего тали¬ 
смана, миріады чертей истребятся, сгибнутъ. Быстрѣй, быстрѣй, ровно де¬ 
монъ Люилинъ*^), получай указъ Высочайшаго Духа противъ чертей и 
справься съ ними (наведи па нихъ страхъ). Талисманъ сей священенъ, чу¬ 
додѣйственъ». 

Кеѵ. (}) и с. Л"^б?4СюаньУ,илиЧжэнь У, божество сѣверной части неба, 
въ развѣвающейся хламидѣ и съ ореоломъ вокругъ головы. Онъ стоитъ на 
черепахѣ, переплетшейся въ совокупленіи со змѣей Щ 5||^), каковой 

1) Обожествленный и превращенный въ мистическую идею Лаоцзы. 

2) Эта Формула, какъ и нижеслѣдующая, есть вставочное звено, безъ связи съ заклю¬ 
чительнымъ пожеланіемъ. 

3) Необъяснимая Формула. 

4) Быстрѣйшій слуга Громовика Лэй гуи’а исполняющій его приказанія. За¬ 

клинаніе избираетъ его символомъ, какъ скораго защитника и помощника отъ навожденія. 
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символъ часто встрѣчается на китайскихъ заклинатсльныхъ изображеніяхъ 
вмѣстѣ съ изображеніемъ созвѣздія Большой Медвѣдицы («Сѣвернаго 
Ковша» 4 Д: М) И мечей ;^||) для «разрубанія» нечистой силы. 
По распространенному преданію, это его внутреішостп, переродившіяся отъ 
подвига. На лѣвой части изображены 2 бѣса, молящіе заклинателя о пощадѣ. 
Вокругъ нихъ дымка. Въ центрѣ изображенія заклинатсльная, магическая 
графика, обозначаемая въ китайскихъ нумизматическихъ руководствахъ 
просто черезъ «талисманныя письмена» безъ всякихъ дальнѣй¬ 

шихъ объясненій. Да и въ спеціальныхъ гадательныхъ руководствахъ (Ц 

^ ^ >7Й цзуіі-ь, ЭЕ И ІЕ Юіі ся цзп, Щ ^ ® 

Чжу ІО кэ шу и нр.) трудно доискаться, къ какому, собственно, с-іучаю 
лиха таковая графика приложима. 

33. Аѵ. Варіантъ предыдущаго. Между заклинатсльнымп графемами 
оригинальной Формы рисунка читается слѣдующая надпись: 

і: ± 5Е Шо ± (Ш?) л *о 1$ й ііко ж « Іс 

Тай шанъ чжоу юе: Лю ли (ліон?) цзю чжанъ. 

Фу шэнь ванъ цы. 

Юнъ бао пинъ ань. 

Цзп ЦЗИ, }Ку ЛюЙ ЛИНЪ чи. 

«Заклинаніе именемъ Высочайшаго Духа: С тоновъ, О статей. Сюда 
направилась таинственная талисманпая сила. Опа навсегда обезпечитъ мнѣ 
миръ и покой. Быстрѣе, быстрѣе, ровно демонъ Люйлинъ! Приказъ (испол¬ 
нить мое ?келаніе)!» 

Ксѵ. Справа стоитъ Фигура заклинателя съ мечомъ (Сюань У?). На¬ 
лѣво— талисманпая графема. Въ центрѣ, надъ отверстіемъ, 8 гуа (діа¬ 
граммъ), окружающихъ китайскій дуальный взаимоизвивъ (нѣмое закли¬ 
наніе). 

34. Такя;с варіантъ Л'я 32. ЗаЕиинателыіыя граФСмы типа Лк 21. 

Знакъ ^ написанъ: Послѣдніе пять знаковъ; Ш й п ІФ Ш 

«... шэ. Цы фу шэнь ЛИНЪ» опущены. 

Ксѵ., какъ па предыдущемъ нумерѣ, но съ прибавкою (внизу) изобра- 
/кепій черепахи и змѣи (двѣ отдѣльныя Фигуры), что и даетъ поводъ 
утверждать, что Фигура, стоящая справа (какъ и па предыдущемъ аму- 
легіі), есть богъ Сѣвернаго неба ^ Сюань У. (См. р7(с. 30). 

35. Аѵ. с. Л" Небесной Си.лою Учитель Чжанъ (5Щ ^ 0Щ), на¬ 
слѣдственный архпмагъ, съ могущественнымъ («драгоцѣннымъ» Щ бао 
цзяеь) мечомъ въ рукѣ, грозитъ находящейся внизу трехлапой жабѣ 
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(одной изъ пяти ядоносовъ, изображенныхъ на оборотѣ), изгоняя, такимъ 
образомъ, нечисть, вредящую людямъ (]Щ ^ цюгі сѣ, первые два знака 
лѣвой надписи). Паукъ сг/, изображенный надъ надписью, омонимиченъ 
слову Щ. си «радость» и соотвѣтствуетъ второй половинѣ надписи: 
цзяно фу «низведу счастье». По другому толкованію, тоже пріемлемому, 
жаба {'^чапь) съ паукомъ си) образуютъ благожелательную игру 


словъ: 



чань ЛЯНЬ ю си, т. е. «да будетъ мнѣ сплошная 


радость!». Такимъ образомъ, надпись: Щ ІІ® цюй сѣ цзянъ фу зна¬ 

читъ: «прогоню нечисть, ниспошлю счастье». 

Ееѵ. Изображены всѣ пять ядоносныхъ звѣрей: тигръ, трехланая 
жаба, змѣя, ящерица, паукъ. По другимъ версіямъ, эта серія пяти зловред¬ 
ныхъ тварей представляется въ слѣдующихъ видахъ: а) тигръ, змѣя, 
паукъ, стоножка, жаба, Ъ) тигръ, змѣя, паукъ, стоножка, ящерица (см. 
Ля 25), с) ракъ, змѣя, паукъ, стополжа, ящерица и т. д. Изображеніе 
этихъ пяти тварей на амз'летѣ есть, такимъ образомъ, нѣмая Формула ихъ 
отогпанія. 

Вмѣсто вышеприведенныхъ четырехъ знаковъ (Щ ^ Щ) упо¬ 
требляются еще слѣдующіе: 

1) ^ ^ ^ Щ чжапь яо фу сѣ — «разрубаю оборотней, покоряю 
нечисть»: 

Ш Ш чжапь МО чу сѣ — того гке смысла; 

чжань сѣ ЧЖИ пуй — «разрубаю нечисть, усмиряю 

чертей»; 


Щ Ш да ЦЗЯНЪ — «разрубающій бѣсовъ ве¬ 

ликій генералъ» (изображена внушающая страхъ Фпгзфа). СЬапбоіг 40,13, 
Г. ц. X. —10,8; 

5. ІЕ т ЕП чжо гуй инь — «печать хватанія (укрощенія) чертей»; 

ІЙ № ІЕ чэ/сэнъ — изгоняю печпсть, помогаю 

«настоящимъ» вѣяніямъ (свѣтлыхъ духовъ). Въ этой Формулѣ интересно 
противопоставленіе слова ^5 аь («косой»)=нечисть слову чэісэпъ («пря¬ 
мой») = свѣтлый духъ (правая сила). 

7. Щ Щ цюй сѣ би шд, т. е. «изгоняю нечисть, прогоняю 

злое» (навождеіііе); 

Ш ЙФ @ ^ '^жу хуй би — «всѣ духи (зла) 

убирайтесь отъ меня»') (Ь. 1690); 


1) Эта Формула изложена полнѣе въ видѣ 
Цзянъ таП Гунъ цзай цы, Чжу шэнь хуй би—«Великій начальникъ духовъ Цзянъ — 



— 17 — 


Ш ^ И Ій Туань Ша кай тунъ —«вы, Гз^апь, и вы, Ша (злыя 
ііавожденія въ человѣческомъ обликѣ), прочь!» 

10. ^ чжэнь ша «подавляю кошмары»; І I I У 

ч}кэнь ша —«подавляю кошмары па 5-ое число 5-ой лупы» (наиболѣе опас¬ 
ное время вліянія духовъ зла па человѣка при началѣ жаровъ) и т. д. и 
т. д. См. Ьоск. 1700, 1696, 1697, 1698, 1699, 1684, 1685, 
1704, 1701, 1703, 1705, 1707 еѣс. 

Всѣ такіе амулеты предназначаются, главнымъ образомъ, для осво¬ 
божденія отъ Ііавожденія домовыхъ (^ ^ ^ чоісепь чжай цянь), о чемъ 
свидѣтельствуетъ, папримѣръ, надпись на оборотной сторонѣ амулета, изо¬ 
браженнаго у Ьоск. подъ Л'я 1697: юй чжай пхипъ ань — 

«да будетъ спокойно (мое) жилище!» 

36. Аѵ. Варіантъ. Фигура заклинателя въ болѣе напряженной позѣ. 
Надъ его мечемъ паукъ. Жабы чанъ внизу пѣть. 

Веѵ. Расположеніе и рисунокъ ядоносныхъ тварей иные. См. рис. 

10 . 

37. Грубо гравированный отъ руки типъ А?. 35. 

38. Аѵ. Условное изображеніе пяти священныхъ горъ Китая, могу¬ 
щее отогнать отъ его носителя всякое навождеиіе. См. р и с. М 21. 

Веѵ. ^ ^ Ш Щ У юе чжэнь синь ту — «истинное (= Фило¬ 
софское) изображеніе пяти священныхъ горъ» (^ ф I ? ^ \ у 

Ш I. Ш I ') 

39. Аѵ. Варіантъ предыдущаго. Символъ Средней Горы изображенъ 
въ центрѣ. Слѣды эмали. См. р и с. Л" 22. 

Веѵ. ш « ж ш Нанъ цзи цзу пи — «Главный Духъ южнаго 
полюса», завѣдующій долговѣчностью человѣка. Серебро. 

40. Ку. (рис. 47). Наверху изображеніе семи звѣздъ Сѣв. Медвѣ¬ 
дицы. По бокамъ: ^ Сюань У, или ^ Чя^эпь У, божество сѣвернаго 
квадранта неба, призываемое при заклинаніяхъ отъ ііавожденія, и шш 
Чанъ Нгэ^ Фея лупы, соотвѣтствующая символическому изображенію (внизу) 
зайца, толкущаго въ ступѣ лекарство безсмертія. Первые два символа упо¬ 
требляются для заклинанія бѣсовъ отъ дома, обращеннаго на сѣверъ. Фея 
Чанъ Нгэ^ какъ лунообитателышца, соотвѣтствуетъ зайцу, одному изъ 12 


здѣсь. Всѣ духи убирайтесь». Цзянъ — старый министръ и воеоода отца основателя дина¬ 
стіи Чжоу, Вень ван’а. Позднѣйшая Фантазія, сближая побѣду династіи съ побѣдой надъ 
злыми духами, обожествила Цзян’а (имя его Ліой Ванъ) и приписала ему власть надъ всѣми 
духами. 

1) Этотъ амулетъ изображенъ подъ № 1СЗ въ крайне неудовлетворительномъ трудѣ 
П. А. Еатзсіеп’а: Согеан соіа сЬагтз апД атиіеіз, УокоЬагаа, 1901. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Лрх. ООіц. Т. XXI. 
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животныхъ цикла, которыя вставляются, обыкновенно, по одному въ кру- 
лшкъ, находящійся, какъ и здѣсь, въ низу амулета. Такимъ образомъ, че¬ 
ловѣкъ, родившійся въ годъ даннаго животнаго (зайца, па настоящемъ аму¬ 
летѣ), имѣетъ быть защищенъ амулетомъ отъ всѣхъ золъ. 

Кеѵ. ^ ^ ^ — «долгой жизни и прочной 

судьбы». Формулы, приблизительно того же содержанія, еще слѣдующія: 

Ш ^ 'к чанъ нянь тай бао — «монета долговѣчности», Ь) 

^ ^ ШЭНЪ минъ чан? шэнъ^ с) ^ ^ ^ нянь минъ чанъ шэнъ^ 

Ші чанъ минъ бо суй — «сотня лѣтъ долговѣчности», е) ^ 
^ Ж шор мітъ эр чанъ — (изъ Шицзина) и т. д. 

41. Аѵ. Слѣва Фигура ^ Сюань У или в ^ Чжэнь У, вла¬ 

дыки Сѣвернаго Неба, и его аттрибуты (представленные порознь): чере¬ 
паха и змѣя гуй гиэ эр цзянъ\ см. № 32)). Наверху, ка¬ 

жется, летитъ «жаръ птица» ^ ш чжу цзіо (цяо), символъ Юяшаго 
Неба. Справа магическая Формула заклинанія бѣсовъ, составленная изъ 
символовъ созвѣздія и сложныхъ графическихъ узоровъ. Смыслъ этой 
комбинаціи, поводимому, клонится къ заклинанію Сѣвера и Юга при по¬ 
стройкѣ дома. 

Кеѵ. ^ ^ Щ Хуанъ Ди вань суй «Миленпіумъ Государю!». 
Бордюръ орнаментированъ. 

42. Аѵ. Налѣво, въ ореолѣ, сидитъ духъ звѣзды, управляющей жизнью 

носителя амулета (4^ ^ М Ш бэнь минъ СИНЪ гуань). Направо — при¬ 
служивающій духъ, подающій своему начальнику скипетръ жу-и 

(будь все по гксланію твоему!). Въ облакахъ изобра;кепіе циклическаго жи¬ 
вотнаго, йодъ которымъ родился носитель амулета. 

Кеѵ. (р^іс. М 19). Справа и слѣва начертаны заклииателыіыя гра¬ 
фемы, съ головами тигровъ, устрашающихъ ііавожденія, наверху. Въ верх¬ 
немъ полѣ созвѣздіе Бол. Медвѣдицы и Малой (?). Внизу непонятный сти¬ 
лизованный узоръ въ квадратѣ Щ). Можетъ быть, ^ шоу (долго¬ 
вѣчность)? 

43. Аѵ. Аистъ «ІІ! Ш) И черепаха, символы долговѣчности (см. 
Л'я 2). Семизвѣздіе Сѣвернаго Ковша (Медвѣдицы), какъ нѣмое заклинаніе. 

Кеѵ. ® Ш ^ Ді Чжао панъ хо бу — «монета страны, къ югу 
отъ Чжао». Очевидно, монетная легенда, но какой страны? Поле орнаменти¬ 
ровано. 

44. Аѵ. гш —первый циклическій знакъ и изображеніе соотвѣт¬ 

ствующаго ему животнаго — мыши. 

Кеѵ. Заклпнательная графема, охраняющая отъ навожденій носителя, 
рожденнаго подъ этимъ циклическимъ знакомъ. 
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Такого рода амулеты называются «побѣждающими силу павошденій 
помощью циклическихъ знаковъ, подъ которыми родился человѣкъ» (Щ ^ 
^ ^ я ШЭНЪ ШЭНЪ сяо). Авторъ нумизматическаго трактата Гу цюань 
хуй 8,1) говоритъ, что онъ видѣлъ полный наборъ такихъ монетъ, 
кромѣ носящихъ знаки 2^ и Щ ю. Ранѣе эти амулеты назывались ^ 
^ минъ ЦЯНЬ «монеты человѣческой судьбы». Мистическія теоріи о влія¬ 
ніи циклическихъ знаковъ возникли еще во 2-омъ вѣкѣ до Р. Хр. 
(съ автора соч. Хуай наііь цзы Лю Ан’я). На такихъ амуле¬ 

тахъ циклическіе знаки и изобраящпія соотвѣтствующпхті имъ животныхъ 
попадаются и порознь, и попарно, и но четыре сразу, и, наконецъ, пол¬ 
нымъ комплектомъ 12-тп (см. Лй 16). 

45. Аѵ. Д чоу — второй циклическій знакъ и изображеніе соотвѣт¬ 
ствующаго ему животнаго — быка. 

Иеѵ. Прежній. См. с. 15. 

46. Аѵ. ^ инь — третій циклическій знакъ и изображеніе соотвѣт¬ 
ствующаго ему ишвотпаго — тигра. См. }) н с. 5. 

Кеѵ. Прежній. 

47. Аѵ. мао — четвертый циклическій знакъ и изображеніе соот¬ 
вѣтствующаго ему /кнвотнаго — зайца. 

Ксѵ. Пре/кній. 

48. Аѵ. ЧЭНЬ — пятый циклическій знакъ и изображеніе соотвѣт¬ 
ствующаго ему /кпвотнаго — дракона. 

Кеѵ. Прежній. 

4». Аѵ. — шестой циклическій знакъ и изображеніе соотвѣт¬ 

ствующаго ему животнаго — змѣи. Варіантъ Л'й 95. 

Кеѵ. Прежній. 

50. Аѵ. Тотъ же знакъ и то же изображеніе, слегка отличающееся 
отъ предыдущаго. См. }> с. 6. 

Кеѵ. ^ ^ у чэісу^ монетная легенда (См. «Описаніе монетъ». Л» 44 
и слѣд.). Поля раздѣлены радіусами. 

51. Аѵ.^ — седьмой циклическій знакъ и изображеніе соотвѣт¬ 
ствующаго ему животнаго — лошади. 

Кеѵ. См. 96. 

52. Аѵ. ^ вэн — восьмой циклическій знакъ и нзобралшніе соотвѣт¬ 
ствующаго ему лшвотнаго — барана. 

Ксѵ. См. Ля 96. 

53. Аѵ. шэнь — девятый циклическій знакъ и изображеніе соот¬ 

вѣтствующаго ему животнаго — обезьяны. 

Кеѵ. См. Л^ 96. 

2 ^: 
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54 . Аѵ. Щ ^ ^ ^ Чэюэнь чжай пинъ ань — «охраняю 

домъ отъ навожденій п водворяю этимъ въ пемъ миръ». Варіанты над- 
I ^ ^ ^ ?о?і чжай пипъ ань «миръ дому!». 

\ Ш ^ ^ ^ ?»:анг чоісай пинъ ань (то же). 

Кеѵ. Щ Щ ЙЙ Цзы Бэй гунъ чжао (В. 1866) «да свѣтитъ прямо 
па меня съ неба звѣзда Цзывэй (счастливая)!». Цзы вэй считается централь¬ 
ной звѣздой неба, соотвѣтствующей царю на землѣ. Чтобы .зловѣщія 
звѣзды не свѣтили па строящійся домъ, призываютъ центральную звѣзду 
Цзы вэй и амулеты съ этой надписью бросаютъ въ основаніе. Варіантъ: ^ 
жшш и,зи синъ гунъ чоісао «да свѣтитъ на меня счастливая звѣзда!» 
(В. 1862). Такого рода монеты замуровываются въ стѣну строящагося 


дома. 

55 > Аѵ. Заклинателыіый символъ восьми триграммъ Ицзин’а (гуа, /\ 
^Ь)- См. 2 ^ и с. 1. 

Веѵ. Монетная легенда (см. «Описаніе монетъ» 400 и слѣд.) ^ 
® Й Гуапъ тупъ бао — «Монета эпохи Блеска Пути» (1821 — 
1851). 


56 . Загадочная пайдза съ надписью па одной сторонѣ: Щ 


гтчъ гі/зюпь изянь — «стрѣла генерала», на другой: 5І № ^ Амшпо 


Фо — «О Будда, Амптаба!». Пайдза четыреугольная съ выдающимся орна¬ 


ментированнымъ придаткомъ вверху. 

56 ‘. Аѵ. 24 Формы знака |||§ фу «счастье». 

Веѵ. Столько же Формъ знака ^ гиоу «долговѣчность». На народ¬ 
ныхъ поздравительныхъ картинахъ изображается, обыкновенно, 100 та¬ 
кихъ Формъ, большая часть которыхъ только причудлива, хотя для нихъ и 
измышляются археологическія основанія. Это такъ называемыя щ [Щ бо 
гиоу ту «иллюстрація стократнаго пожеланія долговѣчности». Смыслъ дан¬ 
наго благожелательнаго монетовида таковъ: до фу до шоу — «много 
счастья; долгой жизни!». В. 1798. 

57 , Фзу шоу шгуанъ цюань —«счастье и долговѣчность да будутъ моимъ 
удѣломъ во всей своей полнотѣ». См. Аз 11“. 

Веѵ. Маньчжурскими буквами написано, въ подражаніе монетнымъ 
легендамъ Дайципской династіи: 3> боо Фу (ср. А. 371 «Описанія»). 

58 . Аѵ. Амулетъ, Формой напоминающій, вѣроятно, шапку мапдарипа, 

о достиженіи которой говорится въ текстѣ поя^еланія, приведеннаго ниже. 
Наверху два знака: ^ чань гунъ^ означающіе «дворецъ трех¬ 

лапой жабы», которая, по повѣрью, частью литературному, частью народ¬ 
ному, водворена на лунѣ. Поэтому, чань гунъ значитъ то же, что ^ 

юе гунъ «дворецъ лупы», которому въ поэзіи дается титулъ «широкаго, 
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холоднаго». На этой же лунѣ (во дворцѣ) растетъ необычайно красивое ко¬ 
ричное дерево. Такъ какъ, въ періодъ цвѣтенія этого дерева на .землѣ, 
(осенью, въ 8-ой луцѣ) происходили экзамены на цзюй жен’я (вторая сте¬ 
пень учено-литературныхъ китайскихъ испытаній), то выраженіе ^ ^)х 
чанъ гулъ чжэ гуй «сорвать вѣтку коричнаго дерева во дворцѣ трех¬ 
лапой жабы (на луцѣ)» означаетъ успѣхъ на этомъ литературномъ испыта¬ 
ніи. По иному толкованію, подобное выраженіе указываетъ скорѣе на 
трудность достиженія искомой степени, чѣмъ па аналогію съ періодомъ 
цвѣтенія коричнаго дерева на землѣ. 

Рисунокъ на круглой части амулета изображаетъ ученаго кандидата въ 
парадномъ платьѣ, сорвавшаго вѣтвь коричнаго дерева на лунѣ. Справа — 
оставшіяся вѣтви дерева. Внизу — облака, окружающія луну. См. рис. 
№ 79. 

Кеѵ. Наверху два знака: ^ тяпь фу «небесное бюро», каковымъ 
именемъ пазывалась компанія трехъ первыхъ кандидатовъ на высшемъ ли¬ 
тературномъ испытаніи въ присутствіи императора, на тему, имъ предло¬ 
женную, и съ его напутствіемъ. Точнѣе, въ Чжоу Ли указывается обычай 
представлять выбранныхъ лучшихъ людей царю (ЗЕ)? который съ уваже¬ 
ніемъ и поклономъ заносилъ ихъ имена въ списки, называемые «небесной 
кладовой», вѣроятно, по той мѣрѣ уваженія, которое царю внушали эти на¬ 
родные избранники. Ихъ имена: ШІ тс чоісуаш юань «первый по списку», 
Щ Щ «око кандидатскаго списка» ^ ^ танъ хуа «собираю¬ 

щій ароматъ цвѣтовъ». На круглой части монеты надпись: # тЦ) ш 
^ фу ^ ѵжм, которая въ переводѣ значитъ: «да 

передастъ императрица тебѣ, чудесный мужъ, первому вѣтвь коричнаго 
дерева». — Императрица (при Танъ?), по окончаніи экзаменовъ, лично вру¬ 
чала первому кандидату а тс чжуанъ юан’ю (см. выше) сдѣланное изъ 
серебра пли золота изображеніе вѣтви коричнаго дерева. Два послѣдніе 
знака Щ ^ сюй гунъ непонятны. Общій смыслъ амулета — пожеланіе 
достичь второй, третьей и высшей степени по литературному испытанію. 

Въ коллекціи СаЪіпеі бе Ггапсе имѣется амулетъ, еще яснѣе выра- 
лщющій вышесказанное. На лицевой сторонѣ изображено то коричное де¬ 
рево гуй до котораго дотянулась самая крупная на рисункѣ Фигура 
^ чоісуано юан'я^ а остальныя двѣ: ^ банъ янь ^ ^ ^ танъ 
хгуа (с^]. выше) — второй и третій кандидаты — стоятъ рядомъ съ нимъ, 
причемъ одинъ изображенъ ростомъ ниже другого. Надпись надъ ними: ^ 
^ іУі гао па7Ѣ сянь гуй {= дотянись до высокой вѣтви лутюй ко¬ 
рицы) говоритъ за первое изъ указанныхъ выше толкованій, т. е. за то, 
чтобы подъ намекомъ па добываніе корицы разумѣть дальность и недося- 
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гаемость. На оборотѣ этого амулета находимъ двустишіе (по 7 словъ), ясно 
опредѣляющее благопожеланіе — 

^ Л й ® ^ ^ \ Гунъ дань гуй синъ сяпъ цзяо 
Ш ^ Ш Ш Ш — Ш I пхань ди и ЧЖИ — 

«Красное коричное дерево на лупѣ издавна уже испускаетъ ароматъ, 
И только пусть одинъ я дотянусь до его первой вѣтви!». У Шаваіша 
(стр. 221) надпись прочитана и переведена невѣрно, въ видѣ: «|^ (вмѣсто 

Ш) Ш (в“- ШШ (в«- ^ Ш Ш (в-''- " т- Д-— 

ііЗиіѵапі Іе ргоѵегЬс^ 1е саппеііег шегѵеіПеііх гёрапсі воп рагГпт Іе таііп, 
с’езі а Ѵ 0 Н 8 б’еп спеіПіг Іа ріиз Ьапіс ЪгапсЬе» (курсивомъ отмѣчены не¬ 
правильности). 

59. ШтЬЖШоЧ-^П^о Чэісуанъ юань цзи ди. Цзао шэнъ 
гуй ЦЗЫ. — «Да получу степень чжуанъ юаня (см. 58). Да родится у меня 
пораньше знатный (въ будущемъ) сынъ». Пунктирный параллельный рядъ 
орнамента. 

^ Ш. Ш Ш чжао — «да свѣтитъ мнѣ сверху 

Литературная Звѣзда!». Изображеніе Куй Сии’а, варіантъ Ля іР. 

60. Аѵ. ТС ^ Шо І ^ — Чоісуанъ юаньцзи ди. Уцзы 

дэнъ кхэ. — «Да ііо.іучу степень чжуанъ юаня. Да «поднимутся» на экзаме¬ 
нахъ пять моихъ сыновей (какъ во время оно у нѣкоего старика Доу!»). 
Вмѣсто пунктирнаго, какъ на нредіндущемъ, здѣсь связный лентовидный 
орнамсп'п, ломаныхъ и круглыхъ линій (по борту). Ср. Л'я 5“. 

Кеѵ. Тожественъ предыдущему. 

61. Аѵ. ^ ^ щ 4г = Вэнь синъ гао чжао. Лянь 

чоюунъ сань юань. —«Да свѣтитъ мнѣ сверху Литературная Звѣзда!» (См. 
Л^ 112). — «Да, получу, одну за одной, всѣ трп степени па госз^дарствеп- 
ныхъ экзаменахъ!» (См. Л^ 7). Вокругъ надписи идетъ связный орнаментъ. 

Кеѵ. Ребусовидное благожеланіе Л- 57): 

Щ Ш -к ж Би^ динъ хэ хэ жу гг — кисть, слитокъ, ко¬ 

робка, лотосъ, скипетръ жу-и. 

Ж ^ ^ ІЙ — «непремѣнно да бу¬ 

детъ (мнѣ) согласіе и единеніе, какъ я того желаю!» 

62. ^ Же — 

чжунъ сань юагѣ. — «Да родится у меня въ раннемъ возрастѣ (пораньше) 
знатный (въ будущемъ) сынъ! Да буду я на всѣхъ трехъ экзаменахъ (см. 
ЛГя 7) первымъ по списку!». За знаками располагаются Фигуры (рис. ./Р 59)^ 
ребусообразно читаемыя и дающія слѣдующія благожеланія: 
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1 1 ^ паукъ плп ^ ЛЯНЬ лотосъ -+- ^ шэнъ флсйты н- 
( Щ, си (или ЛЯНЬ ^ гаэнъ 

гугі ЦЗЫ — плоды корицы 
I ^ гуй ЦЗЫ, т. е. 

си ШЭНЪ гуй изы^ плп лянъ тэнъ гуй изы —«да родится у піспп, кі, віоей ра¬ 
дости, знатный (въ бз^дущемъ) сынъ, плп рядъ знатныхъ сыновей!» 

[ !Йщ Фѵ — нетопырь-ь ^ шоу тхао — персикъ, вѣщающій долго- 

2 \ вѣчность, -I- 

I Йш фу — счастье ^ шоу — долговѣчность 

^ ^ до — три плода персика 
I ~ ^ санъ до — три «много», т. е. 

фу шоу санъ до — «счастья, долговѣчности, (вообще) троякаго обилія» (^ 
$т ^ Щ ^ Л -5^ фу^ до 7аоу, до нонъ цзы — «обилія счастья, 
лѣтъ и мужского потомства!»). 

I Ж Ж (лотосъ и лотосъ) н- фу гуй —нетопырь, ко- 

3 ] ■ рппа; 

■ I нянь нянь — ГОДЪ за годомъ -4- ^ ^ гуй —знатная пыш- 

^ пость и богатство— 

нянь нянь фу гуй, т. с. «да буду изъ года въ годъ знатенъ и пыгаепъ (бо¬ 
гатый чпііовппкъ)!» 

Кеѵ. Т^еніп согласія, пзображеппые въ видѣ блаженно л’лыбающпхся 
юпощей. Ихъ называютъ ^ Щ {[]] Хэ Хэ эр Сяиь «два генія согласія 
л единенія», причемъ ихъ аттрпбуты, обыкновенно, слагаются въ ребусъ 
(для двухъ первыхъ знаковъ) слѣдующимъ образомъ: 

I ^ хэ — пепюФаръ-1- ^ осэ — коробка 
I ^ — согласіе -і- гсз — единеніе. 

Здѣсь же одинъ изъ нихъ держитъ въ рукахъ скипетръ благожеланія (жу- 
?/), такъ что Формула измѣняется въ: хэ хэ жу и —«согласія 

и единенія, какъ желательно!». Внизу прибавлено еще два символа благо- 
гкеланія долгихъ лѣтъ жизни: 1) ш ж линъ чэюи — грибъ-трава чжи и 
2) вѣтвь сосны. 

63. Аѵ. Щ- ^ ^ ШЭНЪ гуй гті — «да родится у меня, къ 

моей радости, знатный (въ будущемъ) сынъ!». См. .ДІ! 62. 

Кеѵ. Пятеро ребятъ спорятъ за обладаніе шапкой чжуанъ-юаня (см. 
Ля 5), которую старшій уже держитъ надъ своей головой (І ^ 
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у ЦЗЫ до куй —символическое по;келапіе потомству круппѣйшаго изъ успѣ¬ 
ховъ. Сііаѵаппез, 213. 

64. Лѵ. ^ Щ ^ Щ Жупъ фынъ цзю си —лда буду зпатепъ пожа- 
ловапіемъ мыѣ отъ государя девяти родовъ милостей!» Подъ ^ ^ цзю си, 
«9 пожалованіями», ра.зумѣются, конечно, 9 чиновъ китайской іерархіи. 
Однако, въ древнихъ текстахъ устанавливается слѣдуюідій рядъ девяти инве¬ 
ституръ: 1) Колесница съ лошадьми. 2) Оделда. 3) Музыкальный кодъ 
Ш)- 4) Красныя двери входа. 5) Привилегія приближенія къ трону 
И). 6) Военная свпта ^). 7) Стрѣлы и лукъ. 8) Сѣкиры ^ 

9) Жертвенныя іірпношеиія (^|2 ^). Ср. Мауегз, СЫпезе Кеабег’з Ма- 
пнаі, стр. 344. 

Кеѵ. ^ “ д Бэй лѣ санъ тай — «моя карьера пусть по¬ 

слѣдовательно пройдетъ по всѣмъ тремъ первымъ (въ губерніи) доллаюстямъ 
и чипамъ», каковы: Ш о *у тай сіопь Фу) — губернаторъ; ^ 

д Фань тай — губернскій казначей; д пѣ тай — губернскій судья. 
Въ астрономическомъ обозрѣніи, прилол^енномъ къ дипастійной Цзпньской 
исторіи ^ ^ указывается на то, что «Три Террасы» есть на¬ 

званіе трехъ паръ извѣстныхъ небесныхъ звѣздъ, завѣдующихъ ліизныо и 
долговѣчностью ^), удачей и родовымъ наслѣдіемъ ф 

і ^ жалованьемъ и войной :Й)- На землѣ ему соот¬ 

вѣтствуетъ группа «трехъ бояръ» ^ ^ ^ Смыслъ всего благолю- 
лапія, повіідимому, клонится къ послѣднему термину. Однако, въ болѣе 
простомъ пониманіи ^ д сапъ тай означаетъ, вѣроятно, тщ вышеназ¬ 
ванныхъ дореформенныхъ главныхъ доллшости провинціальной админи¬ 
страціи. 

65. Аѵ. ^ ^ Бунъ гао тай дай — «да буду'гъ заслуги мои 
велики съ гору (священную) Тай (Тай шапь)!» 

Кеѵ. [і| 29 — Шапь си, названіе западной губерніи. Значеніе этой 
надписи неизвѣстно. 

66 . Аѵ. гтпь бао. Хуанъ 

цзинь вань лянъ — «привлеки богатство (въ домъ), принеси деньги; лщл- 
таго золота десятки тысячъ ланъ!». Кругомъ — 8 стилизованныхъ изобра- 
лщній ямбовъ (юань бао), слитковъ серебра или золота, въ качествѣ нѣмого 
благол;елапія. 

Кеѵ. (р и с. эМ‘74). Изображенъ «левъ, катящій вышитый мячъ» (шицзы 
гунь сю цю)—Фигура, часто встрѣчающаяся въ произведеніяхъ китайскаго 
искусства и изобралщіощая здѣсь, невидимому, ребусный намекъ на ^ 
тай ши (левъ по-кпт. ши-цза), древнее названіе перваго придворнаго чина. 
Фигура направо изобралщетъ, по всѣмъ вѣроятіямъ, инородческаго цай- 
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шэпя (см. ]\^ 67). Такимъ образомъ, здѣсь двойное благожеланіе: денегъ п 
чиновъ. Ь. 1806. 

67. Аѵ. ЛИ ^ ± — ;7(С Ц Шунъ фыпъ да цзи. И бэпь 

ваш ли, «Да будетъ во всемъ «попутный вѣтеръ» п громадная удача. На 
одну деньгу да пажпву десятки тысячъ!» Орнаментъ вокругъ этой надписи 
тотъ же, что и на предыдущемъ экземплярѣ. 

Кеѵ. (рис. ]\^74). Фигура индійскаго (турецкаго?)генія богатства [Щ 
0 Ш* ЛІФ Шэн’я, держащаго въ рукѣ перлъ, который исто¬ 
чаетъ пламя (^ ^ «свѣтящійся въ ночи перлъ»). На двухъ сосѣднихъ 

поляхъ также изображены обычные для китайскихъ народныхъ картинъ 
символы богатства: а) Щ ^ ^ цзюй бао нэнь —«тазъ съ паконленпыми 
драгоцѣнностями» и Ь) ^ яо цяііь шу — «дерево, съ котораго 
стряхиваютъ деньги» (внизу). Наглядно выраженное пожеланіе матеріаль¬ 
ныхъ б.іагъ. Ь. 1810. 

(58. Аѵ. 0 ^ ^ ю ваш бэй — «имѣть въ депь десятки 

тысячъ прибыли!» 

Кеѵ. ( 2 ) и с. Л" 50). Вѣсы съ двумя гирьками. Внутри одной изъ нихъ 
знакъ ^0 оісу (какъ), внутри другой — знакъ и (мысль, лщланіе). Ребу- 
сообразпоэто сочетаніе вѣсовъ (^^ чэио)^иъ Формѣ знака синь (сердце), 
гири іт оісу и гири и можетъ быть передано въ видѣ ^ 

ЧЭНЪ синь оісу и — «пусть все будетъ мнѣ по сердцу и желанію!». Ь. 1001. 

69. Аѵ. Щ ^ (= Щ) Уу ^ Іть цань вань бэй — «хлѣба мои на 
поляхъ и туты въ садахъ да принесутъ мнѣ десятки тысячъ прибыли!» 

Кеѵ. Олень {лу )^) — омонимъ слова лу — чинъ. Благожеланіе. 
См. и с. Л" 35. 

70. Аѵ. ^ ^ Вань ти оюу и — «во всѣхъ дѣлахъ да бу¬ 

детъ мнѣ успѣхъ, сообразно моему желанію». 

Кеѵ. ^ ^ Хэ хэ ШЭНЪ пай — «въ единеніи и согласіи про¬ 

извести богатство!» (терминъ Дасё). Ь. 1803. 

71. Аѵ. ^ ^ Тянь жань оісу и — «да будетъ все естествен¬ 

нымъ порядкомъ (отъ Неба) клониться къ исполненію моихъ желаній!» 

Кеѵ. Изображены, повпдимому, два благовѣщихъ скипетра жу-и, 
иллюстрирующіе Формулу пожеланія, написанную па лицевой сторонѣ. См. 
Х^ис. Л" 34. 

72. Аѵ. Направо н налѣво отъ отверстія надписано: ЗЦ ^ у чоісу^ 

какъ па монетахъ, внесенныхъ въ отд. VI моего «Описанія китайскихъ мо¬ 
нетъ». Сверху н снизу знаки: ^ да цзи — «великой удачи!» 

73. Монетовндъ, сдѣланный по образцу ЗЕ ^ Ванъ Мап’овыхъ мо¬ 
нетъ ^ ^ хо бу (см. Л'яАг 16,17,18 моего Монетнаго Описанія). На лицевой 
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сторонѣ изображены (рис. 83) 5 голыхъ мальчиковъ, на оборотной—2 одѣ¬ 
тыхъ дѣвочки. Въ общемъ, эти пзобрал^енія вмѣсгЬ представляютъ Фор¬ 
мулу благопожелапія: Щ Ц, ф^упаньэр нюй —«да будетъ у меня 

пять сыновей (имѣющихъ отличиться па экзаменѣ) п двѣ дочери!» 

74. Аѵ. ^ ^ ^ Щ — Пинъ ань цзи цинъ — «покоя, безмятеж¬ 
наго житія, удачи, всего счастливаго!» 

Кеѵ. Ребусообразпыя благожелапія (ргіс. Л’ 54): 

Щ Би, динъ, ѣ Ж -ф оісу-и-гуй, — кисть (писчая), слитокъ, 

скипетръ «;ку п». 

’\‘М' Би, динъ, іи — «обязательно да будетъ по 

желапію!». 

Щ- »1| Ои цяо, ~ [Щ санъ юань —сорока (вѣстница удачи); три кру¬ 
глыхъ (плода па деревѣ). 

Ъ) і: Си, бао, ~ санъ, юань — «да возвѣстятъ, къ моей радости, 

о трехъ полученныхъ сте¬ 

пеняхъ!». 

(См. Ля 7). Ь. 1886. 

75. Аѵ. Щ ^ Щ Щ Хэ у іт сунъ — «аистъ прыгаетъ (дѣ¬ 
лаетъ движенія) подъ высокой сосной». Аистъ и сосна — символы долго¬ 
вѣчности. Эта Формула ііпосказательпаго благожеланія соотвѣтствуетъ дру¬ 
гой, ей парной (см. Ь. 1747) — ш # ® лу минъ иуй бо — «олень 
рніетъ подъ изумруднымъ кипарисомъ». — Олень лу) — омофонъ слова 
«жалованье» лу). Кипарисъ — символъ долговѣчности. 

Кеѵ. Изображенъ (рис. Л’ 84) лотосъ, выходящій изъ грязи, по не 
марающійся (Й Т го ^ вѣроятно, для символической похвалы 
лицу, которому адресовало благо?келапіе. Лотосъ — спмвол'ь благородства 

-у*). Однако, возможна здѣсь и символизація идеальнаго супру}кества 
черезъ «двуглавый (одностебельпый) листокъ» бит шоу лянъ ^ Щ ;5Щ- 

76. Аѵ. ЗЕ ѴЙІ ^ Цзинь юй мань танъ —«золота и яшмы да бу¬ 
дутъ полны мои хоромы!». Почеркомъ, подражающимъ древней ^ ^ 
(большой чжуапп). 

Кеѵ. Цвѣточный орнаментъ, отличный отъ Ъ. 1726, гдѣ изображепіе, 
вѣроятно, не точно. 

77. Аѵ. ^ )1\ ^ Ш '^У — да будетъ благоден¬ 

ствіе вѣчно, какъ теченіе рѣки!» Выраженіе напоминаетъ Фразу изъ Шп- 
цзина: іи }\\ ж. Ш жу чуань ЧЖИ Фанъ чжи—«какъ то, куда только 
достигаютъ рѣки». Ср. Ь. 1729, 
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Кеѵ. Обычцос изображепіе дракона п Феникса, вѣщающихъ ново¬ 
брачнымъ благіе дни Ж ^ сянъ), Ср. Л'» 53. 

78, Аѵ. 5^ Т* ^ ^ Тянь ся тай пинъ —«да царптъ великій миръ 
въ Поднебесной Имперіи!», наиболѣе распространенная Форма китайскаго 
благожеланія. 

Кеѵ. Изображены 8 символическихъ триграммъ (гуа) изъ мистической 
книги И (цзинъ), имѣющихъ заклипательную силу и входящихъ въ составъ 
магическихъ Формулъ. 

79, Аѵ. То же. 

Кеѵ. 4 играющихъ мальчика. Пожеланіе мужского потомства. 

80, Варіантъ—мальчики съ различными аттрпб^'тамп(5^?). См. })}(€. 

в.9. 

81, Аѵ. ^ ^ ^ Тай пинъ юнъ бао —«вѣчная монета (пожела¬ 
нія) Великаго Мира». Пожеланіе въ стилѣ монетной легенды. 

Кеѵ. ^ ^ ^ Ф?/ '^чоу ват нянь —«счастія и долговѣчности. . . 
Мпленніумаі». Знакъ Щ вань изображенъ въ видѣ оригинальной свастики, 
а ^ — нянь въ ея видоизмѣненіи. 

82, Аѵ. РЛ й ^ Лянъ синъ хэ хао — «обѣимъ Фамиліямъ по¬ 
родниться и подружиться!» путемъ брака. Въ Китаѣ вступающіе въ бракъ 
дол;кны обязательно происходить изъ разныхъ Фамилій. 

Кеѵ. Во суй хэ тунъ — «сотни годовъ согласной 

жизни!» 

83, Ат. ^ # Ж "Ш Лу «'2/ 

гэнъ П/Зя —«высшая радость — дѣлать добро; штудировать лю книги—енщ 
прекраснѣе». Надпись расходится въ обѣ стороны, а не идетъ въ обычномъ 
направленіи. 

Кеѵ. Ребусовидное благожеланіе (рис. Л 58), читаемое, повпдпмому 
(изображенія стерты), такъ: 

пинъ ^ гаэнъ ^ хэ, ^ хэ, ^ би динъ, ^ жу-и — изъ 
вазы растетъ лотосъ; коробочка; кисть со слиткомъ; скипетръ «жу-п». 

- ^ пинъ ^ ШЭНЪ ^ хэ хэ, би ^ динъ ^ жу и — «со¬ 
гласья и единенія на всю жизнь; ііепре.мѣнно да будетъ все по же¬ 
ланію!» 

84, Аѵ. ^ ^ ^ Жэнь и ли чжи — «добродѣтели: человѣч¬ 

ность, чувство долга, достойное поведеніе (приличіе), мудрость, накопляе¬ 
мая знаніемъ». 

Кеѵ. ^ ^ Синъ чэнь — «звѣзды» и два крулжа, въ которые, въ 
свою очередь, вписано еще по кружку. Какъ и въ послѣдующихъ нумерахъ, 
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это просто знаковое обозначеніе серій, часто встрѣчающееся на корейскихъ 
мѣдныхъ монетахъ. Внесены сюда, какъ корейскій типъ китайскаго амулета. 

85. Ау. # Ш І?І Чэісунъ СЯО ЛЯНЬ цзѣ — «(блюди) вѣрность 
государю, почтительность къ старшимъ, честность, умѣренность». 

Кеѵ. ^ Ань хуй^ пазвапіе губерніи Китая. (Связь съ Аѵ. и 
общій смыслъ непонятенъ, какъ и въ Л!» 65). 

86. Аѵ. ^ Щ ^ Сяо ти чэісунъ синь — «(блюди) почтитель¬ 
ность къ старшимъ, любовь къ младшимъ, вѣрность государю и друзьямъ». 

Кеѵ. 0 ^ Ліи юе — «солнце и лупа». Два кружка, подобныхъ изо¬ 
браженнымъ въ 84. 

87. Аѵ. ;іі| Щ Щ 5ІІ: Лгь и ЛЯНЬ чи — «(блюди) приличія и церемо¬ 
ніи, обязанности къ другимъ, честность, стыдъ». 

Кеѵ. [1| ^|| Шань чуань —горы и рѣки. Два кружка, какъ въ Л'я 84. 

88. Аѵ. *Щ Щ Фу го цянъ бичъ — «обогащая государство, 

усиливай войска». 

Кеѵ. Изображеніе тигра. Монета неизвѣстнаго происхон^денія (ка¬ 
жется, японскаго) и назначенія. 

8». Аѵ. Изображеніе копя Щ ^ Хуа лю, перваго изъ 8 знамени¬ 
тыхъ коней Мувана ЗЕ лин. Члщу (но Шаванну—Циньскаго), на кото¬ 
рыхъ онъ мчался къ легендарной личности Си ваиъ му Щ ^ -Щ: на за¬ 
падъ. Имена остальныхъ семи: 2) Щ ^ (Ш ^ и 11 -Яу эр. 
3) ^ (^) Чи цзи, 4) Й ^ (Щ) Бо СП, 5) Щ ^ Цюй хуаиъ, 

С) {?№) Іт 4) Ю" -"Уиь. '') Ш. т (М) Дао ли, 8) ^ Шшіь 

цзы^). ПроФ. Шаваинъ изъ этихъ именъ лошадей, необъяснимыхъ-съ ки¬ 
тайскаго, выводитъ теорію объ исключительно кочевомъ Хсярактерѣ населенія 
удѣла Цинь, о князѣ (Му ваиъ) котораго будто бы и идетъ рѣчь въ сказа- 
пій Щ ^ ^ Му тяньцзы ч;куань, описывающемъ поѣздку его къ ле¬ 

гендарной (легендарному?) Сиванму. Нерѣшительность въ написаніи именъ 
коней, указанная выше, внушаетъ, дѣйствительно, идею о случайной транс¬ 
крипціи китайскими знаками собственныхъ именъ коней кочевого парода, 
который, какъ извѣстно, особенно любитъ эти созданія и поетъ имъ въ 
своемъ эпосѣ неустанныя хвалы. 


1) Другое апокрноичсское преданіе называетъ эти 8 коней иначе: 1) тш Цзюе ди 
(отдѣляющійся отъ земли), 2) Фапь эр (запрокидывающій уши), 3) Бэнь 

СЯО (взлетающій къ небу), 4) Чао гіпг (забѣгающій впередъ своей тѣни), 5) 

Чао гуапъ (быстрѣйшій свѣта), 6) )]^|і Юй хуй (то же значеніе), 7) Тэту 

(дымкой взлетающій), 8) ШШ сіь и (какъ бы: въ своемъ полетѣ крылья сложившая 
птица). 
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Кеѵ. /\ ^ ^ Ь’п лунъ чэюи цзюнь —скакунъ изъ числа 8 «дра¬ 
коновъ» (эпитетъ бѣгуновъ Мувапа. См. выше). Ь. 164]. 

Подобные монетовпды употребляются при особой игрѣ, описанной въ 
одномъ спеціальномъ китайскомъ руководствѣ или же при игрѣ 

въ шахматы (копь)^). 

90. Аѵ. Рисунокъ копя съ его именемъ ^ цзюе бо. Это одинъ 
изъ десяти копей Іімператора Танской династіи ^ Тай Цзун'а (вто¬ 
рого по порядку), о чемъ и свидѣтельствуетъ надпись оборота ^ Щ “р 
Щ Чоісэно Гуань ши цзи — «10 коней эпохи царствованія подъ титуломъ 
Истинный Видъ (627 — 650)». Имена ихъ по порядку таковы: 1) Щ ^ 

, ТдНо шуанъ бо «бѣлый, какъ летящій пней», 2) ^ ^ Бо взнь 

сюе цзунъ «бѣлоснѣ;кпый скакунъ», 3) ^ ^ Нинъ лу «застывшая роса», 
Оюань гуанъ цзунъ «скакунъ—пламя въ воздухѣ», 5) 

Ш Ііі Цзюе бо юй «скакунъ — волнорѣзъ» (надпись на данномъ монето¬ 
видѣ), С) ^ ^ .1^ Фэй лу яо «копь — летящая роса», 7) Ц- ^ Фа 
дянь чи «сверкпувщсй молпіп красный цвѣтъ», 8) ^ ^ ,|ЛІ Лю гтнь гу 
«златострунный», 3) ^ Щ ^ Сянъ линь цзы «гнѣдой—летящій цплппь», 
іа: ^ бэнь хунъ (ганъ) чи «красный — бѣгущая радуга». Эти 10 
скакуновъ были подарены Тай Цзун’у однимъ пзъ его вассальныхъ хановъ. 

Кеѵ. Д Ш + Щ Чэісэнъ Гуань ши цзи. См. выше. О назначеніи 
этихъ монетъ см. Ля 89. Ь. 1640. 

91. Аѵ. Изображеніе копя съ именемъ его: Щ; Шэ инъ «заскаки¬ 

вающій за свою гіінь». Это одинъ изъ семи знаменитыхъ коней перваго 
державнаго объединителя Китая, Цинь Ши Хуап’а. Имена пхъ: 1) М, 
Чзюуй фынъ — «догонп-вѣтеръ», 2 ) ^ Бо ту —«бѣлый заяцъ», 3) Щ; 

Шз инъ «заскакивающій за свою гЬнь», 4) ^ ^ Бзнь дянь «бѣгущая 
молнія», 5) ^ ^ Фаа ли «летящій соколъ», 6) ^ Тунъ цзс «мѣдный 
соколъ», 7) ^ Чэнъ фу «утренняя утка». Ь. 1623. 

92. Аѵ. Изображеніе коня. См. Л" 77. 

1) Бо пступлепіп къ отдѣлу дамагэплнь —о мопетовпднихъ мар¬ 

кахъ для игры въ «лошадчм Г. ц. х. (12,1 г.), ссылаясь иа отдѣлъ искусствъ (||^ 

[5^^ извѣстной энциклопедіи 2'упъ Чжи ^^5 говоритъ, что и способы игры и Формы 
начертаній иа этихъ маркахъ ("^) весьма разнообразны. Они называются по именамъ лю- 
бителеГ. (Щ ^ ЦЩ Щ Ш ^ .Щ Ш, ^ ^ 

Л- н т. д.). «Ихъ варіанты также колеблются въ числѣ: то ихъ 50, то ихъ 
20. По объясненію одной маленькой энциклопедіи Ши у хапь чжу) монето¬ 

видныя марки съ изображеніемъ знаменитыхъ коней (^ ,^) употребляются для броса- 
Пія въ игрѣ (Щ Щ Ц но это не монеты». 
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Кег. Имя его: ^ Щ (Щ) Бо си. См. № 89. Четвертый коыь серіи. 
Ь. 1927. 

93. Аѵ. Грубое изобрагкеніе ("р п с. К" 78) двухъ коней, морды кото¬ 
рыхъ іюверігуты въ разныя стороны. Имена ихъ: Щ ^ Трнъ ціо и 

^ Чэнь фу. См. Дя 91 (Ж С и 7). Ь. 1625. 

94. Аѵ. Гравироваипое отъ руки изобрая^еніе лошади. 

Кеѵ. Нечитаемая по грубости вырѣзки надпись. 

95. Монета безъ обыч[іаго квадратпаго отверстія въ серединѣ. Аѵ. 
Скакунъ. 

Кеѵ. 0 ^ м Ліи бэнь ЦЯНЬ лші — «въ день пробѣгающій по тысячѣ 
ли» (ли = полъ-версты). Надписи въ этоыъ же смыслѣ варьируются такъ; 
^ ЦЯНЬ ли (1000 ли); ^ Ж ^ НІ нынъ «способностью 

пробѣжать 1000 ли»; — Н ^ Ж 1000 ли въ день» 

и т. д. 

96. Аѵ. ЛІ ^ Ж ЦЗЯНЪ ЦЯНЬ ли (пли ^ ^ ж 

ЦЯНЬ ли ЦЗЯНЪ?) «Тайскій воевода, мчащійся по 1000 ли въ день». Чтеніе 
загадочно. По аналогіи съ другими надписями монетъ съ изобрая;еніемъ 
лошади, каковы: § 5}^ ^ Шу цзянъ Ма Чао (Шу’скій воевода Ма 

Чао), ШШіп Хань ЦЗЯНЪ Хань Синь (Ханьскій воевода Хань 
Синь), т ш ^ ^ Цинь ЦЗЯНЪ Ванъ Мынъ (Цпньскій воевода Ванъ 
Мыиъ) и т. д., слѣдовало бы предпочесть первое чтеніе, но въ такомъ слу¬ 
чаѣ, какъ понять: ^ ж? 

Кеѵ. Изобрая;еніе копя. 

97. Аѵ. 'Щ ^ ^ Хэ гаи Сянь гу «Фея Хэ», одна пзъ восьми без¬ 

смертныхъ китайскаго литературнаго преданія. Имена остальныхъ: 1) Щ. 
^ Хань Чжунъ ли, 2) ^ Хань Сянъ цзы, 3) Ц ^ Цао 

Го цзю, 4 ) ё, тщ Люй Дунъ бинь, 5 ) Ли Тіь гуай, 6 ) 

Чжанъ То лао, М ^ ^ Лань Цай хэ. Біографію этой без¬ 
смертной см. у Оііез’а въ сто «СІііпейѲ Віо^гарЬісаІ Вісііошіагу». 

Кеѵ. Ея аттрпбутъ (серіи «нѣмыхъ безсмертныхъ» ань басяпь Др* 
А Ш) : лотосъ (^ хэ). Не омонимичный ли намекъ на ея Фамилію ^ 
Хэ? Ь. 1823. 

98. Аѵ. ^ і'іі] {Ій Хань сянь Сянъ ц,зы, другей изъ восьми без¬ 
смертныхъ, перечисленіе которыхъ дапо въ описаніи предыдущаго нумера. 

Кеѵ. Его изобралсеніе и аттрибутъ, въ видѣ Флейты съ лентами. На¬ 
верху облака, которыя его, какъ безсмертнаго, унесли на небо. Ь. 1721. 

99. Аѵ. Л дМ. ЯР Чжоу юань тунъ бао «монета эпохи начала 

Чоісоу (т. е. Хоу Чжоу)» (съ 951 г. по Р. Хр.). Врядъ ли это та самая мо¬ 
нета, исторія которой излагается, папримѣръ, въ й Цюань бу 
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тунъ чжи^ кн. 5, лпстъ 8 и Г. ц. х.: 9, 2 ѵ. Скорѣе всего, это просто 

имитація для приданія авторитета символу оборота. 

Кеѵ. Драконъ и Фениксъ, символы супружескаго благовѣщанія. 

100. Аѵ. ^ М 5? Чжоу юань тунъ бао. См. Л» 99. 

Кеѵ. Фениксъ (?). 

101. Аѵ. То ;ке. 

Кеѵ. Драконъ, «играющій съ перломъ». 

102. ІЕ дЁ Я? Чжэнъ дэ тунъ бао — поддѣлка, о которой 
говорилось въ Л'я 252 моего «Описанія кит. монетъ». 

Кеѵ. Драконъ п Фениксъ, вѣщія существа (см. 99). 

10;і. Аѵ. См. 100. 

Кеѵ. Направо Фигура заклинателя (5Щ ^ ёШ Чжанъ Тянь ши?) съ 
поднятымъ противъ змѣп (на лѣвомъ полѣ) мечомъ. Во рту у змѣи, какъ 
будто, вѣтвь какого то растенія — непонятный символъ. См. рис. ^\^ 27. 

104. Аѵ. Почеркомъ чжуапь: Ц Ц тунъ вапъ го «эта 

монета навсегда да проникнетъ въ миріады странъ». Легенда монеты въ 
роли благовѣщанія. 

Кеѵ. Слѣва военная Фигура, справа копье (см. р и с. 33). Наверху 
надпись: ^ ^ цзянъ шюнь — «генералъ». См. Ь. 149, гдѣ монета отно¬ 
сится къ VI вѣку по Р. Хр. Однако, употребленіе ея скорѣе всего только 
амулетное (заклинаніе отъ нечистой силы). 

105. А.У- Ж гч р. ^ У синь да бу «большая монета пяти элемент 
тоб?г(?)». Ь. 144. (По сочиненію ^ ^ ^ Щ динъ цянь лу знакъ 
^ (чжуаныо) есть древнее начертаніе знака ^ ггюань источникъ (== ^ 
гшнъ монета). Надпись такого рода была на монетахъ временъ 
Сѣверной Чоюоу (557—581). Употребленіе врядъ .іи монетное. См. предыд. 

Кеѵ. Изображены заклпнательные символы Сѣвернаго Неба: а) чере¬ 
паха со змѣей (порознь), Ь) мечъ, с) семизвѣздіе Большой Медвѣдицы. См. 
рис. 14, 

106. Аѵ. См. 100. 

Кеѵ. Тѣ же нѣмые символы заклинанія, но въ ппомъ расположеніи. 
Черепаха изображена совокупляющеюся со змѣей (гуп шэ эр цзянъ). 

107. Аѵ. ^ ^ 31 "Е гтань у ши. См. Отдѣлъ ѴП моего 
«Описанія монетъ» (стр. 22). 

Кеѵ. Тѣ ;ке символы. Легкій варіатт,. 

108. Аѵ. Та же надпись. Отрѣзками радіусовъ взаимно раздѣлены всѣ 
четыре поля. 

Кеѵ. Звѣздные символы Большой и Малой Медвѣдицъ. Су\. р ас. 1^ 24. 

10 ». Аѵ. Знаки: да июанъ^ въ подражаніе древнимъ мо- 
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петамъ съ надписью; ^ цюапь у гаи (см. Отд. VII «Описа¬ 

нія кит. мои.»). Здѣсь л<е находятся еще 5 знаковъ, изъ “которыхъ можно 
разобрать только: ? тунъ (мальчикъ) и ^ гшнь (государь). Подъ лѣ¬ 

выми знаками изображенъ крюкъ, символизирующій на древнихъ предме¬ 
тахъ долгую ншзпь (^ щ ^), вѣроятно, по ОМОФОНІИ съ Щ гоу «долго¬ 
вѣчность старика въ 90 лѣтъ». 

Кеѵ. 3 Формулы благожелапія изъ 12 знаковъ, комбинируемыхъ, но- 
видимому, такъ: ^ Щ. {= ^ Й Ж #о іі #1 ^ 

^ (^)о (сянъ). Чанъ минъ и фу ггуй. Чанъ лэ вэй янъ. — «Ве¬ 

ликой удачи и счастливаго успѣха! Долгой жизни и увеличенія богатства и 
знатности! Нескончаемой свѣтлой радости!» Подран^аніе почерку чжуань. 

ПО. Аѵ. Фениксъ съ вѣткой дерева Щ Щ У дут. Символъ молодой 
брачущейся. 

111 . Аѵ. Изображеніе дракона «съ перломъ». 

Кеѵ. Изображеніе Феникса, готовящагося сѣсть па дерево у дгунъ 

Взятые вмѣстѣ, драконъ и Фениксъ являютъ вѣщаніе благихъ дней 
Ом.рис. Х 67. 

11.3. Тѣ же изображенія въ болѣе затѣйливомъ сквозномъ рисункѣ. 

114 . Скво.зной рисунокъ (см. 2 ^гі с. М 87). Направо стоитъ .ф М 
^ бэнъ минъ синъ гуань «духъ звѣзды, завѣдующій моей судьбой». Налѣво 
слуга его (сопоставленіе съ земными удобствами). Наверху раскидистая 
сосна, внизу черепаха— все символы долговѣчности. 

115. Сквозной рисунокъ, изображающій миопческаго звѣря цилин’л 
(Щ ^) и птицу Феникса (^ Щ^). Безмолвное пожеланіе рожденія знат¬ 
наго въ будущемъ сына (Щ ^ гщлинъ супъ изы). 

116. Сквозной рисунокъ лотоса. 4 стебля, переплетеппые въ симме¬ 
тричный орнаментъ. Можетъ быть извѣстный символъ брачнаго единенія 
«парноголовый лотосъ» {би7іъ шоу лянъ 7]^ Щ часто вышиваемый на 
подушкахъ молодоженовъ). См. г. 85. 

117, Амулепз въ видѣ четыреугольшіка съ продолговатымъ, парал¬ 
лельнымъ мепьшей сторонѣ ушкомъ (ргіе. Л" 16). Заклинательпыя письмена, 
одинаковыя съ обѣихъ сторонъ, заключаютъ въ себѣ знаки: ^ -+- ррд 
(=: ^?)-н ^?-і-безсмысленное, по чудодѣйственное (Щ) соче- 
тапіе. 

118, Расплющенная мѣдная двухцептовая новаго чекана монета, па 

которой вырѣзана неграмотная надпись: "Щ вмѣсто чэісао 

пай — «привлеки богатство» (духъ щ' чэісао гщй тунъ гезы 

«привлекающій богатство юноша», спутникъ китайскаго бога деиежпаго 
обилія Цай Шэн'я ^ ^іф). На оборотѣ отпечатокъ той ;ке падппси. 
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119. Серебряный амулетъ, рѣзаный отъ руки. Обычно квадратная 
рамка отверстія средины здѣсь Фигурно закруглена по угламъ и вмѣстѣ 
съ бордюромъ представляетъ гладкую поверхность. Внутреннее поле насѣ¬ 
чено мелкими точками, на фонѢ которыхъ гладкими Фигурами выдѣляются 
знаки. Между знаками, въ видѣ орнамента, вставлены полулепестки, срѣ¬ 
занные одною изъ концентрическихъ окружностей. 

Аѵ. ^ ^ ^ Щ У изы дэнъ кэ — «5 сыновей моихъ (какъ у нѣ¬ 
коего Доу) да выдержатъ государственные экзамены!» (Ср. Л'?. 5“). 

Веѵ. "У* ^ ^ Цзы сунь вань дай — «дѣтей и внуковъ въ 

10000 поколѣній!» 

120. Аѵ. Литой и гравированный амулетъ съ монетной легендой, напи¬ 

санной почеркомъ ли: ТС Щ Щ Чжоу Юань тунъ бао «расходная монета 
эпохи Ч;коуІОань (951—960)». Эта легенда почему-то особенно излюблена 
для амулетовъ. Можетъ быть, въ знакахъ Чоюоу Юань «начало ди¬ 

настіи (позднѣйшей) Чжоу» скрытъ какой то особый гадательный смыслъ. 
Промежутки между знаками заполнены гравированнымъ орнаментомъ 
листьевъ. 

Кеѵ. Налѣво извивающееся тѣло дракона. Направо Фигура съ мечомъ, 
поднятымъ одной рукой, и съ какимъ то иеразличпмымъ предметомъ въ 
другой. Фигура имѣетъ длинныя буддійскаго типа уши. Она одѣта въ такъ 
называемое платье безсмертныхъ, состоящее изъ листьевъ, перьевъ и 
лентъ, и стоитъ въ облакахъ. Трактатъ Гу Цюань Хуй Щ, отдѣлъ 

гл. 5, стр. 5, грубо воспроизводя этотъ амулетъ, говоритъ, что въ на¬ 
родѣ его называютъ «моЕіетою низверженія дракона» ([^ ^). Дѣйстви¬ 

тельно, Фигура изображена въ позѣ заклинателя. Опредѣлить, кто онъ, лока 
не представляется возможнымъ. 

121. Аѵ. Та гке легенда, но написанная уставнымъ почеркомъ (кай). 

Кеѵ. (рис, 68). Драконъ въ облакахъ и Фениксъ. Подъ Фениксомъ, 

кажется, цвѣточный орнаментъ. РельеФЪ изображенія весьма значительный. 

122. Аѵ. (рис. 32). Фигура полководца въ латахъ и шлемѣ, съ сѣ¬ 
кирой въ рукахъ, опущенной остріемъ книзу. Квадратное отверстіе нахо¬ 
дится въ центрѣ и.зобранюнія. 

Кеѵ. Лошадь. По всей вѣроятности, это монетовидная медаль типа 

89—96. 

125. Аѵ. 12 животныхъ цикла. См. рис. 7: 

Кеѵ. 12 соотвѣтствующихъ имъ знаковъ. См. № 17. К. 1663. 

126. Аѵ. Та л^е матрица. 

Кеѵ. Драконъ въ волнахъ и Фениксъ. 

127. Аѵ. Та же матрица. 

Заплскн Воет. Отд. Шш. Русев. Лрх. Общ. Т. XXI. 
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Кеѵ. Н ^ — три (пожеланія) «много.» 

и девять (пожеланій) «подобно. . .». Это намекъ на двѣ различныя Формулы 
въ различныхъ же источникахъ. Первая изъ нихъ, выражаемая иначе че¬ 
резъ: ^ ^ ^ Щ фынъ сапъ чжу «три пожеланія сторожа заставы 
при горѣ Хуа», сообщаетъ три слѣдующихъ благожелапія: ^ ^ Щ 

^ ^ ^ до фу, до шоу, до папъ цзы—«много счастья, много лѣтъ, много 
мальчиковъ!» (см. Л^264). По преданію, переданному у Чжуанъ Цзы(СЬаѵ. 
216), эти по?келанія были высказаны сторо?кемъ заставы при горѣ Хуа, 
когда онъ увидалъ государя Яо (см. Ьоскііагі;. А тапиаі оі СІііпезе ^ио- 
1;аііоп8, р. 47). Вторая Формула цитируетъ стихи главы ^ ^ (^ ^) 
Типъ бао {динъ эр) изъ первой части (^ ^) ШицзпіГа и, поэтому, иначе 
выражается черезъ: ^ ^ Тянь бао цзю оюу «9 — «какъ. . .» изъ 

главы: «Небо да хранитъ тебя!» Эти 9 «какъ. . .» таковы: іЪ *и -$-0 

ім 1^ ѣі Шо Ш ЛІ ^ Я ^ 1‘Мо іп 0 іо 

«будь какъ горы, какъ холмы, 
какъ бугры, какъ рѣкъ достиженіе, какъ луны вѣчность, какъ солнца вос¬ 
ходъ (см. Формулу: шоу би панъ шань, въ Д?» 9), какъ старина южныхъ 
горъ, какъ роскошное обиліе сосенъ н кипарисовъ». 9-й «какъ», вѣроятно, 
заключается въ послѣднемъ звенѣ Формулы. 

128. Аѵ. Та же матрица. 

Кеѵ. Два дракона, играющіе въ облакахъ съ перломъ. 

1211. Аѵ. Та же матрица. 

Кеѵ. ^ ^ ^ ^ Щ Тянь бу ай дао, ди бу ай 

бао — «... и въ гЬ совершенныя времена Небо не жалѣло (для чело¬ 
вѣка) «пути», земля пе жалѣла (своихъ для пего) драгоцѣнностей». 
Это — цитата (съ пропускомъ двухъ знаковъ Й) изъ Ли Цзп |Ц 
(Ьікі, переводъ Сопѵгепг’а, I, 536). Третьею, недостающею до 
полной цитаты Фразой является: А. ^ ^ ^ «Іютіпез поп гетіззе 
(сотрапеЬапЦ зпоз аЙГесІиз». Благожелапіе это (во второй и, вѣроятно, 
главной своей части) направлено къ ласканію слуха людей наживы, что 
видно, напримѣръ, изъ надписей въ лавкахъ, въ родѣ: ШЩ Ш бЕ. 
ди бао юііь шэнъ,. т. е. земли дарамъ, канъ тучамъ родиться (въ моемъ 
дом'Ь)! 

130. Аѵ. 12 животныхъ цикла. Каждое изъ пихъ заключено въ кру- 
лшкъ. Эти круги также симметрично расположены въ двухъ большихъ кон¬ 
центрическихъ кругахъ. Между ними облаковидный орнаментъ. 

Кеѵ. Сосна. Подъ ней, направо «звѣздный правитель» ^ ^ сгінъ 
гуань, вѣроятно, # м ш гиоу сипъ гуань^ т. е. правитель звѣзды долго¬ 
вѣчности; налѣво прислуга; внизу аистъ и черепаха— все символы долговѣч- 
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ностй. Формулы благожеланія, слагаемыя изъ этихъ символическихъ омо¬ 
фоновъ, будутъ слѣдующія: 


{ Аистъ черепаха ^ ^ ^ ^ 

Ц Ш,гуй ЩЩ Щ ^9 т шоу~асъ черепа¬ 

хой и священнымъ аистомъ да сравнюсь въ долговѣчности!» См. Л'?. 2. Срвн. 
ЬоскЬ. 1652. 

б) Сосна ^ ^ ^ ^ жу супъ бо чжи мао «какъ сосны и ки¬ 
париса роскоши (листвы)!» См. № 127. 

132. Аѵ. Та же матрица. 

Кеѵ. Щ ^ ^ ^ Цинь сэ ю чжи —«лютней и гуслями удружаемъ 
ей», цитата изъ первой пѣспи Шицзипа (I, 1, 1, 3), предназначенная для 
привѣтствія новобрачнымъ. 

133. Аѵ. Та же матрица. 

Кеѵ. Два дракона съ перломъ въ облакахъ. Матрица Ля 128. 

134. Аѵ. Та же матрица. 

Кеѵ. ^ ^ Сань до цзю оюу. См. Л*?! 127. 

136. Аѵ. Та же матрица 

Кеѵ. ^ Ванъ пат чоюунъ цзинь. Значеніе этого выра¬ 

женія описывающему неизвѣстно. 

137. Аѵ. То же, по другой матрицы. Вокругъ надписи, по борту, 
идетъ орнаментъ ломаныхъ, сплетающихся линій. 

нІ Ш М фыпъ ЧЭНЪ сянъ —«драконъ и Фениксъ дадутъ 

благовѣщсе знаменіе (счастье)». Чэнъ сянъ —синонимъ выраженій: ^ 
сяо тт цзя?іъ оісуй и др., часто встрѣчающихся въ высокопар¬ 
ныхъ благожеланіяхъ. 

138. Аѵ. Та же матрица. 

Кеѵ. ^ ^ ^'/7 ^ Чжунъ сы ягѣ цинъ — «обильнаго счастья са- 
рапчи!», намекъ на слѣдующій контекстъ Шицзина (I, I, V, 1): ^ ^ 

Що Ш Й ж Т" -Шо Ш Ш 


Крылья саранчи. . . 

Ловко сложены ихъ кучи. . . 

Справедливо, чтобы твоимъ дѣтямъ и внукамъ 
Быть многимъ и многимъ! (По Леггу: Уе Іосньіз, \ѵіп§е(і Ігі- 
Ьез, Но\ѵ Ііагтопіонзіу уои соПесІ Іо^еіЬег! Кі§Ы із Піаі уопг безсепбапіз 
ЗЬоиИ Ье тиКіІнсііиоиз!). 

Такимъ образомъ, это благожеланіе имѣетъ своимъ объектомъ много¬ 
численное потомство, уподобляемое безконечному ряду симметричныхъ 
массъ саранчи. 


3 * 
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146. Ау. Матрица № 139. 

Кеѵ. Чжуагіъ юань цш ди; у цзы дэнъ кэ (см. № 60). Вокругъ над* 
писи благовѣщій ребусъ (рис. 61): 


Лотосъ 

^Хэ 


Коробка 

'к. 


Скипетръ «жуй» 

іи “ 




хг '"^'«Согласья, 

Аэ хэ оісу и ’ 

единенья, по желанію!» 


Кисть Слитокъ 

^ Би ^5; 


То же = 


іи ж 

Ей динъ оюу и 


«Непре¬ 


мѣнно (да будетъ) по (моему) желанію!» 


Нетопырь Олень Персикъ Паукъ ІІ?§ ^ ^ 

іи “^У Ш лу Шоу(тао) си ~ Фу лу шоу 

Ж 

” «Счастья, чиповъ, долгой жизни, радостей!» 


г) 


Лотосъ 
^ хэ 


«Со- 


к 


Коробка Два паука 

^ хэ ^ шуанъ си Хэ хэ гауапъ си 
гласья, единенья, обоюднаго (супру;кескаго) счастья!»— 


и, конеч[іо, въ иныхъ комбинаціяхъ. 

147. Аѵ. Тотъ же, ІЮ другой матрицы, крупныхъ размѣровъ и съ 
орнаментомъ между обоими рядами. 

Веѵ. (рис. 25). Фигура заклинателя ЧжанъТяпь Ши (знаки Щ ^ 
0Д5 надписаны въ Фонаревидномъ рисункѣ наверху), изгоняющаго бѣсовъ, 
которые бѣгутъ налѣво (три Фигуры ихъ). Ъ. 1654. Сравіі. Ліі 20с. 

148. Аѵ. То же. Другая матрица. 

Ееѵ. = Ая 20е, по съ большими подробностями (рис. 36): такъ, изъ 
рисунковъ па поляхъ можно вывести еще слѣдующую Формулу благовѣща¬ 
нія: 

Кисть Слитокъ Лотосъ Коробка ІЙ' ^ ^ . ТІ„ 

Щ Би динъ хэ ^ хэ Би динъ хэ хэ ^ 

премѣнпо единенья и согласья! 

Кромѣ того, виденъ перлъ съ пламенемъ, пара кастаньетъ (?), перевязан¬ 
ныхъ лентой, плоды и т. д. Сорока, летящая надъ плодами, даетъ слѣдую¬ 
щій ребусъ: Щ. (изъ наименованія самой птицы Щ. си цяо) ^ ^ 
^ (изъ [Ц юшіь, круглый, плодъ) си бао саиь юань — «въ радости да воз¬ 
вѣстятъ мпѣ о трехъ первенствахъ (на трехъ послѣдующихъ экзаменахъ)». 
Ь. 1661. 

149. Аѵ. Чанъ минъ фу гуй. 
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Кеѵ. Цзинь юй мапь танъ (см. Л'яЛ'» 4, 4а, 4Ь). Грубый кусокъ мѣди 
съ награвированными неумѣлою рукой знаками. 

150. Аѵ. Тотъ же, литой рельефомъ. 

Кеѵ. Тотъ же, литой. 

151. Аѵ. Тотъ же. Варіантъ матрицы. 

Кеѵ. Тотъ же. Знаки раздѣлены перегородками. Знакъ написанъ 
особо. Ь. 1651. 

152. Аѵ. Тотъ же. Варіантъ матрицы. 

Кеѵ. Варіантъ Кеѵ. А» 150. 

153. Аѵ. Чаш минъ фу гущ гтінь юй мапь танъ. (См. ААя 13, 14, 
15). Вокругъ надписи изображены символы богатства (благожеланія): жу 
и, перлъ въ пламени, ямбъ, кораллъ; далѣе, «графема дуализма» (^ 

[Щ), рогъ и изображенія кисти Щ би {= слитка динъ (= ^), 
(стилизованныхъ) двухъ монетъ шуанъ Ѵ/Юань. дающія, въ соедине¬ 

ніи съ оюгуи.^ ребусобразныя благожеланія, въ родѣ: іМ' ѣ 

динъ жу и — «непремѣнно да будетъ по желанію (моему)!» и др. (см. 
А 15). 

Кеѵ. Ребусъ (рис. 40): 

Нетопырь Олень Персиковое дерево Паукъ ІШ ^ Ш Й- 
фу ^У ^У ^^^^У 

(см. А?. 14бЬ, гдѣ вся эта группа представлена иначе). 

Кромѣ этихъ входящихъ въ ребусъ изображеній, здѣсь ;ке предста¬ 
влены еще и другіе символы долгой жизни: камень и трава (грибъ) без¬ 
смертія (Щ ^), вѣроятно, для усиленія благожеланія. Ь. 1804. 

155. Обычный типъ чоха. Наверху припаяна двуликая Фигурка съ 
соединенными руками, держащими, кажется, персикъ. Если это такъ, то 
это Фигура «завѣдующаго звѣздой долголѣтія» ^ М (^) 

(гуань). 

Аѵ. Чанъ минъ фу гуй — (см. АА: 3, 4, 4а, 4Ь и др.) «долгой жпзпп, 
богатства, знатности». 

Кеѵ. Тянь ся 7 пай 7гипъ — {т. АА 77, 79, 80 п др.) «величайщаго 
мира въ Поднебесной!» 

156. Аѵ. а Чанъ минъ бо суй —«долгой жизни въ сто 

лѣтъ»! 

Кеѵ. = Аѵ. Ь. 1808. 

157. Аѵ. Тотъ же. 

Кеѵ. ^ ^ ^ Во фу бо шоу — «сотни счастливыхъ удачъ, 

сотни лѣтъ!» 
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158» Двойной бордюръ. Наверху придатокъ въ «юрмѣ, кажется, чи¬ 
новничьей шапки. Аѵ. Чэісуанъ юань цзн ди —(см. 5а и др.) «достичь мнѣ 
степени Чжуапъ-ІОапя!» 

Кеѵ. У ЦЗЫ дэпъ нэ (см. Ліі 60)—«пятерымъ сыновьямъ моимъ пройти 
(подняться) на экзаменѣ»! 

160 . Аѵ. Тотъ же. 

Кеѵ. Ш Ф ^ чжуно санъ юань — «одну за другой полу¬ 

чить мнѣ (попасть) три первыхъ степени». 

161. Аѵ. Тотъ же. 

Кеѵ. Неразборчивое изображеніе. 

162. Аѵ. Тотъ же. 

Кеѵ. Ребусъ (варіантъ 11; см. также Ь. 1715): (зпаконачер- 

таніе)-»-олень ^ лг/-і-грибъ безсмертія Щ ^ липъ чоіси= ІП§ ^ 
Фу лу шоу — «счастья, чиновъ, долговѣчности!» 

164. Аѵ. Шоу би нань шапь (см. АяАя 9, 9а, 9Ь и др.). 

Кеѵ. Фну оюу дупъ хай (см. 9). Ъ. 1827. 

165. Аѵ. Тотъ же. 

Кеѵ. Лупъ фыпъ нэпъ сянъ. См. Л'я 137. 

166. Аѵ. Тотъ же. Та }ке матрица. 

Кеѵ. Драконъ и Фениксъ. 

161. Аѵ. Тотъ }ке. Та же матрица. 

Кеѵ. Ребусы (рис. 62)\ 

а) Ваза Щ пинъ (изъ нея) выходятъ ^ ш.шъ три санъ пера 

«пѣтушьихъ грсбпя» ^ г(^зи гуань = ^ ^ ^ Пинъ шэнъ санъ 

цзи —«спокойно (съ постоянствомъ) подняться мнѣ на 3 степени!»(варіантъ 
части ребуса Л" 83). 

б) Плодъ «пальцы будды» (родъ лимона) Щ ^ Ф^о шоу {фу шоу) -н 

три плода ^ ^ санъ ^ ^ ^ Фу шоу санъ до —«счастья, 

долговѣчности и трехъ «обилій». (См. № 127). 

в) То гъ же плодъ Фу двѣ деньги (чоха) Щ ^ шуанъ цюапь= 

ЩѴі Щ шуанъ гтапь —«счастья, долговѣчности—обоихъ 

полностью!» (См. Лі# 5, 7, 11а и 14). 

г) Коробка ггэ-нлотосъ (въ пей) ^ хэ благовѣщій жезлъ 

жуй = іа ж Хэ хэ оку и — «согласья, едииенья, ію желанію!» 

(См. № 146). 

16». Аѵ. Шоу би панъ гиань^ фу жу дупъ хай. (См. Лі’ 10). 

Кеѵ. (рис. 38). Ребусъ (варіантъ Л'І! 153). Нетопырь олень 

Щ персикъ Щ шоу тао = пій Щ Фу лу «счастья, 
долгой ЯІИЗНИ». 
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170. Аѵ. Тотъ же. Та же матрица. 

Иеѵ. Пять ядоносовъ (см. Л'?. 35). Рис. 11. 

171. Аѵ. Тотъ же. Та же матрица. 

Кеѵ. іЕ ^ ® дд тунъ бао —«расходная монета годовъ 

Православной Доблести (1506 —1522)». Монетная надпись для прикрасы 
II по традиціи, въ виду того что въ эту эпоху, дѣйствительно, выпускались 
монеты съ символическими изображеніями и надписями. 

172. Аѵ. ^ ІІ4 іЛщ Шоу танъ фу хай —«долговѣчность—гора; 
счастье — море», сокращеніе предыдущей Формулы благожеланія (Л« 169). 

Кеѵ. Драконъ и Фениксъ, головами обращенные къ хвостамъ. (ЗсЬгое- 
(іег, Л'о 599). 

175. Аѵ. И пинъ данъ чао. Чжуанъ юань цзи ди. См. ЛзЛ'я 11, 11а, 
11Ь, 11с. 

Кеѵ. Вень сынъ гао чжао. Куйспнъ, доу, черепаха — монстръ Ао. 
См. 11Ь, 11с и др. Отличается отъ .М; 11с, главнымъ образомъ, при¬ 
даткомъ вверху, въ видѣ утрированнаго узора чиновничьей шапкп. Отвер¬ 
стіе въ верхнемъ центрѣ предназначено для подвѣшиванія. 

176. Аѵ. Тотъ же. 

Кеѵ. (рис. 80). Фигуры: направо—перваго кандидата юан'я 

въ узорчатой шапкѣ со скинетромъ жу и въ одной рукѣ и, кажется, кистью 
въ другой; налѣво — второго кандидата тапь хуа ^ съ цвѣткомъ 
въ рукахъ, какъ иллюстрація къ благожеланію, выраженному па лицевой 
сторонѣ. 

177. Аѵ. ^ ^ пинъ. См. Л'я 78. 

Кеѵ. Гладкій. 

178. Аѵ. ^ ІПш Шуано си фу лу —«обоюдной (супружеской) 
радости, счастья п чиновъ!». 

Кеѵ. Ліу и «по лщланіюі». 

17». Аѵ. Заклинаніе, обращенное къ Громовпку. Текстъ его см. въ 
описаніи 22. Бе.зъ обычнаго срединнаго отверстія. На его мѣстѣ сти¬ 
лизованный знакъ щ шоу — «долговѣчность». Сы.рис. 3. 

Кеѵ. 8 гуа и ихъ названія. На мѣстѣ обычнаго срединнаго отверстія 
дуальный взапмопзвивъ (|^ ^ Ш Ш)- 

181. Аѵ. Матрица Л'і’ 170. Отверстіе круглое. 

Кеѵ. Варіантъ Л'І! 35. Знакъ Щ цюй^ по намѣренной ошибкѣ, напи¬ 
санъ въ видѣ: цюй (тѣло). Ь. 1685. 

183. Аѵ. ^ Цзянъ тай гунъ, заклинатель, съ Флагомъ, да¬ 

рующимъ ему власть надъ божествами. Подъ нимъ облака. Слѣва надпись: 
Ш ЯФ Ш ^ шднь хуй би —«всѣ духи убирайтесь!» (Ь. 1696). 



— 40 - 


Кеѵ. (рис. Драконъ и тигръ. Первый въ облакахъ, другой среди 
скалъ. Иллюстрація благожеланія: ж Фі^# фынъ юнъ цзи хуй — 
«совпаденіе вѣтра и облаковъ», т. е. да будутъ въ моемъ домѣ и военные 
чины (символъ ихъ— тигръ, которому сопутствуетъ вѣтеръ) и гражданскіе 
(символъ ихъ— драконъ, за которымъ слѣдуютъ тучи). Это сугубое наслое¬ 
ніе символовъ нопятно изъ извѣстной энигматической сентенціи Ицзипа: 

Ф # Но ж # ІЁо Че л ^ # Шо — «тучи идутъ за 

дракономъ, а вѣтеръ за тигромъ; совершенный человѣкъ возсталъ, и всѣ 
твари смотрятъ!» 

184. Аѵ. (рис. 31). Варіантъ предыдущаго. Подъ ногами у заклина¬ 
теля неразличимая масса (облака?). Мечъ, отгоняющій бѣсовъ, летитъ въ 
пламени вверху. 

Кеѵ. ^ ^ Ча .гит (справа и слѣва): «прпка.зъі». Текстъ закли¬ 
нанія: 

^ ш .Йо ѣ ^ Жо тшш Жо Жо 

Тянь у цзи «Неба да не страшусь, 

Ди у цзи Земли да не страшусь, 

Инь Янъ у цзи Ини Яна да не страшусь, 

Бу шань цзинь цзи Недобраго да устрашусь!» 

186. Аѵ. іПт ЦЗЯНЪ фу, см. № 35. 

Кеѵ. (рис. 28). Заклинатель ^ Чжунъ Кгуй (слѣва) угрожаетъ 
бѣсу (справа). Сверху спускается нетопырь фу, омофонпчески изобра¬ 
жающій г|}§ фу счастье. Такимъ обра.зомъ, здѣсь иллюстрирована Формула 
Аѵ.: «изгони нечисть, низведи счастье!» 

187. Монета съ грубоватымъ придаткомъ, изображающимъ чинов¬ 
ничью шапку (см. 5а, 5Ь, 158). 

Аѵ. ^ ^ ^ Д"^^ ^2/^2 чжао —«счастливыя звѣзды да свѣ¬ 

тятъ (прямо на меня)!» Парафрастически это выраженіе можно передать 
такъ: «звѣзда счастья, звѣзда чина (жалованья) и звѣзда долговѣчности да 
свѣтятъ, оборотясь всѣ разомъ (сойдясь въ одно мѣсто) на мой домъ» (|Л§ 
^ ^ ~ ІІ ЯЙ Э' Й Этого рода надписи являютъ 

собой примѣръ заклинанія положительнаго, вполнѣ аналогичнаго благоже- 
лаиію. 

Выраженіе гунъ о звѣздахъ понимается изъ извѣстной Фразы 
«Изреченій Конфуція»: «Сѣверная Звѣзда стоитъ на своемъ мѣстѣ, а всѣ 
звѣзды къ ней обращены (въ почтительной позѣ)» ^ Ж мж 

^ 1^. Внутри верхняго придатка — символъ дуальности. (См. № 179). 

Кеѵ. ^ ^ ^ Чжэнъ чжай пипъ ань. См. Ліі 54. 
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188. Аѵ. ^ Чжань сѣ чжи гуй —«разрубп нечисть, со¬ 

крати бѣсовъ!» 

І^вѵ. Щ ^ ^ ^ ІОй чжай пинъ ань —«въ до.мѣ да будетъ тишь 
и покой!» Грубовато гравировано от^ руки. Ь. 1697. 

18». Аѵ. ^ ^ 5; 0 в$ у ?ое, у жи, ху гаи —«въ пятую луну, 
пятаго числа, въ полдень (оберегп отъ ядоносовъ и напасти)!» 

Кеѵ. 5 ядоносовъ. См. 25 и Ь. 1703. 

191. Лѵ. 5 священныхъ горъ. См. Л" 38. 

Кеѵ. ^ ^ Чждпь чжай —«обереги домъ!» Объясненіе см. въ Ді! 38. 

192. Монета съ верхнимъ придаткомъ вт. родѣ чиновничьей шапки. 
См. 186. Безъ обычнаго срединнаго отверстія. 

Аѵ. Цзы оэй гунъ чжао. См. Ді> 54. Въ центрѣ, вмѣсто обычнаго от¬ 
верстія, символъ дуальности (см. Д" 179). Въ придаткѣ—знаки: ^ ^ санъ 
сипъ —три звѣзды, т. е. Звѣзда Счастья, Звѣзда Чина, Звѣзда Долговѣч- 
ности (Іпа ^ ^ Н М ‘’У сапъ еітг). 

Кеѵ. (рис. 4). 8 гуа. Внутри ихъ тотъ же символъ дуальности, какъ 
и .па Аѵ. Въ придаткѣ два знака: 0 ^ жи юе «солнце и луна», вѣроятно, 
символизирующіе извѣстную Формулу благожеланія, взятую изъ Шпцзііна: 
Ію я ^ іМс Ь ^ жу юе ЧЖИ хэнъ, жу оюи чжи шэеіъ: «какъ 

луны вѣчность^ какъ солнца восходъ)^ (см. Дй 127), иначе говоря: «желаю 
долговѣчности и повышенія въ чинахъ!» Та же тема въ извѣстномъ ;кела- 
ніи: ^ 0 ^ чжи оюи гао шэнъ — «въ назначенный день высоко да 

поднимусь!» 

193. Аѵ. Въ центрѣ стилизованный знакъ ^ гаоу —«долговѣчность», 
часто встрѣчающійся на рисункахъ, напримѣръ, матерій, какъ сплошной 
орнаментъ. Квадратное отверстіе посрединѣ. Вокругъ, по бордюру, идетъ 
рядъ повтореній того же знака, якобы въ древней Формѣ. Хотя такихъ 
повтореній всего 30, но надо принять ихъ за Формулу въ круглыхъ ци¬ 
фрахъ: бо гаоу "Щ* ^ — «сотни долгихъ лѣтъ». 

Кеѵ. То же, что и на Аѵ. 

194. Аѵ. Въ орнаментированныхъ, цвѣткообразныхъ розеткахъ знаки: 
■Щ* Ш Ш Щ фу ^У ^^^^У —«сотнями счастье, чины и долгіе годы!» 
На угловыхъ ноляхъ элементы ребусовъ (рис. 53): 

а) кисть Щ бич- слитокъ динъ н;езлъ жуй = ^ 

би динъ жу и —«непремѣнно но желанію!» (См. Діі 146). 

б) нетопырь •• Изображеніе въ лѣвомъ углу 

непонятно, и, потому, ребусъ не мо?кстъ быть расшифрованъ. 

Кеѵ. Домикъ (^ 7 /) въ облакахъ. Внутри его видны бирки (§р чоу) 
долговѣчности. Внизу—море (у^ хай). Справа—трудно различимыя изобра- 
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жепія, кажется, Фигуры человѣка и журавля, приносящаго бирки, какъ то 
часто встрѣчается на народныхъ картинахъ, трактующихъ эту тему, т. е. 
Ш Ш. Ш Ш у зданіе среди моря приба¬ 

вить бирокъ (т. е. лѣтъ жизни)!» 

195. Амулетъ въ видѣ овала съ двумя круглыми отверстіями, вѣ¬ 
роятно, для «замка ста семей» ^ ^ ^ бо гт со. 

Аѵ. Знакъ ^ шоу — «долговѣчность» въ древнемъ стилизованномъ 
почеркѣ. Персики, символы долговѣчности и вѣтви персиковаго (?) дерева. 

Кеѵ. Гладкій. 

196. Аѵ. ^ гіЩ — «счастья и долговѣчности!» 

Кеѵ. ^ ^ Цзи цгтъ — «удачи и благополучія!» 

198. Аѵ. ^ ^ Щ Фу лу шоу цюань —«счастья, чиновъ, долго¬ 
вѣчности, всего полностью!» 

Кеѵ. Иллюстрированное благожеланіе ня тему: хай у тянь чоу (см. 

9Ь и 194). Бирки і^юу) ясно видны въ нижней части дома (^). Вверху 
летитъ журавль. Слѣва стоитъ Фигура въ чиновничьемъ одѣяпіи, держащая 
въ рукахъ какой то (неразличимый) предметъ. 

199. Аѵ. Ф^у жу дунъ хай. См. 9 и 164. Ребусъ, иллюстри¬ 
рующій благожелательную Формулу лицевой стороны. 

Кеѵ. (рис. 52). Море (уф хай). Нетопырь {фу). 

200. Аѵ. У ЦЗЫ дэнъ пэ. См. Лі’Л" 5а, 5Ь, 5с, 56 и др. 

Кеѵ. Драконъ и Фениксъ въ стилизованномъ рисункѣ, подражающемъ 
древнему. 

201. Аѵ. Тотъ ящ. 

Кеѵ. 8 гуа. 

202. Аѵ. = Кеѵ. въ 146. 

Кеѵ. Благожелательныя Формулы въ видѣ ребусовъ (см. Лі; 146, Кеѵ. 
б) и г)). (Гис. 56). 

203. Аѵ. Та же матрица. 

Кеѵ. (рис. 48). 5 мальчиковъ, вырывающихъ у старшаго шапку. 
Объясненіе см, въ 63. Настоящее изображеніе — варіантъ X" 63 и 
соотвѣтствуетъ Ъ. 1883 и СЬаѵ. 213. 

204. Съ орнаментированнымъ придаткомъ. Аѵ. У гт дэнъ кэ. Фу 
шоу шуапъ цюань] см. 5а и 57. Въ центрѣ, вмѣсто обычнаго отверстія 
(квадратнаго или круглаго) — знакъ фу — «счастья!», обведенный кру¬ 
гомъ. 

Кеѵ. Ребусъ (рис. 42): нетопырь олень Фигура 

Лао Цзюня, духа долговѣчности; ^ ^ шоу синъ (знакъ) сгг = 

Щ Щ. фу лу шоу си (см. Хя 12, варіантъ настоящаго). Въ центрѣ. 
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аналогично лицевой сторонѣ, стилизованное начертаніе знака ^ шоу 
«долговѣчность», сдѣланное грубымъ до неузнаваемости. 

305. Съ аналогичнымъ предыдущему придаткомъ, въ которомъ, ка¬ 
жется, стилизованное изображеніе петопыря съ лпстьевиднымс крыльями. 

Аѵ. Куй Синъ на черепахѣ-монстрѣ Ао, облака и созвѣздіе І\Іедвѣ- 
дицы. См. 11Ь, 11с, 59, 60 п 175. Настоящій экземпляръ, однако 
безъ знаковой надписи: 

Ееѵ. — + 

(стихи въ 7 словъ): 

И сэ синь осу а огунъ гаи ли^ 

Чжгуанъ гоань гі^зюпь цюй^ ма эісу фей, 

«Въ одинъ цвѣтъ абрикосъ цвѣтетъ, краснѣя на десятки ли, 
Чжуанъ Юань господинъ ѣдетъ — лошадь, ровно летитъ». 

«Древняя фраза». 

На самоліъ дѣлѣ, эта «древняя Фраза» взята изъ поэзіи Су Дунъ по, 
гдѣ вмѣсто словъ тУс ТС ^ Чоісуаиъ гоань изюиь, приспособленныхъ Фа- 
брикаторомъ къ благожеланію, стоятъ слова ^ Щ синь лань гшнь 
«новый чиновникъ». 

206. Аѵ. 5 ^ ^ ^ Сгі гиэно гуй г^гы, Хэ хэ 

жу и. Си. Л"Л?і 4а и 146. Вокругъ падниси витой орнаментъ съ симметріей 
точекъ. 

Веѵ. Ребусъ (рис. 51): повѣшеніі печать ^ няьч-пчела ^ 
фынъ -ъ- обезьяна ^ хоу = Щ ^ ггуа нт фынъ хоу — «повѣсить 

(на поясъ) печать (т. е. получить должность) и быть пожалованному въ хоу 
(маркизы)». 

Для заполненія общаго рисунка прибавлены еще символы долговѣч¬ 
ности: два персика на стеблѣ, и безъ того необходимомъ для «подвѣшенной 
печати»; внизу же трава (грибъ) долговѣчности и камень — символизація 
той же идеи. 

207. Аѵ. ТС X ^ Сань юань гщі ди —«три раза быть первымъ 
по полученію степени!» 

Кеѵ. Неразборчивъ. 

208. Аѵ. —‘ й В* сокращеніе двухъ обыч¬ 
ныхъ Формулъ: а) ^ ^ ^ чанъ минъ бо суй (см. ДІ! 156) и б) —■ 

Й ^ ^ ^ лапъ чао (см. ДІі 7). Переводъ: «Первый чинъ! Сотни 
лѣтъ!» 

Кеѵ. Кажется, (неясныя изображенія) символы богатства: «фэй цуй» 
(дорогая яшма) и др. 
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30». Аѵ. Жупъ фынъ г(/зю си (с.м. 64). 

І^еѵ. Щ (надо бы ^ ^ Го тай мипьань —«государство да 
процвѣтетъ, народъ да будетъ въ покоѣ!» — Фраза, обыкновенно сочетаю¬ 
щаяся съ параллельной ей по конструкціи: М. Щ фынъ тяо той 

шунь — «вѣтеръ да будетъ тихъ и донсдь во благовременіи!» 

210. Аѵ. ^ Лу бдй гао гиэнъ — «въ жалованьѣ (чинѣ) и 

должности высоко (далеко) уйти». 

Кеѵ. Тотъ же, что въ предыдущемъ. 

211. Аѵ. Та же матрица. 

Кеѵ. Вдй лѣ санъ тай. См. 64. 

212. Аѵ. Чжао иай цзинь бао. И бэнь вань ли. См. А"Л?. 66 и 67. 

Ь. 1711. 

Кеѵ. Варіантъ ]\?. 15. Рис. 73. 

213. Чэісао цай цзинь бао. См. № 66. 

Кеѵ. И бэнь вазѣ ли. См. № 67. 

214. Аѵ. Хуанъ цзинь вань лянъ. См. № 66. 

Кеѵ. Тотъ же, что въ предыдущемъ. Ь. 1828. 

215. Аѵ. Шунь фынъ да цзи. См. Лй 67. 

Кеѵ. Тотъ же, что въ Л'я 213. 

216 . ® ^ ^ Сянь фынъ цзинь чжай — «всеобщее обиліе да 
войдетъ въ мой домъ!» Чрезвычайно любопытная надпись, объясняющая 
частое употребленіе легенды © Ж 5^ Сямй Фынъ чоісунъ бао — «Тя¬ 
желая Монета (годовъ) Всеобщаго Обилія», надписывающейся на монетахъ 
маиьч?курскаго богдыхана годовъ Сянь Фынъ (1851 — 1862), а также и 
другихъ легендъ, считающихся благовѣщими (напр. 51 ^). 

Кеѵ. То }ке, что въ предыдущемъ. 

217. Аѵ. Лошадь. 

Кеѵ. Ея имя: ^ ^ Цюй хуанъ. См. 89. 

218. Аѵ. ^ Щ Ли сянь Ъь гуай — «Ли, безсмертный, (по 

прозвищу) Желѣзный Костыль». Изъ цикла восьми безсмертныхъ (/\ ^[І]). 
См. Л‘! 97. 

Кеѵ. Его изображеніе съ аттрибутами: костылемъ и тыквой. Изъ нея 
рѣетъ его душа. Е. 1820 (невѣрно прочитано). 

219. ^ Чжанъ сянь Го лао —«Безсмертный Чжанъ Голао». 
См. Оііев, А сЫпезе Віо^гарЬ. Віеі. 

Кеѵ. Его изображеніе съ аттрибутами: муломъ (дѣйствующимъ и сло¬ 
женнымъ) и кастаньетами. Ъ. 1816. 

220. Аѵ. ^|1| Хань сянь Чоюунъ ли «Безсмертный Хань 

Чжунъ ли». См. тамъ же. 
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Кеѵ. Его изображепіе съ аттрибутомъ: вѣеромъ. Ь. 1815. 

221. Аѵ. ^ Л Цао Сянь Го 2 ^зю «Безсмертный Цао Го 

цзю». См. тамъ >ке. 

Кеѵ. Его изображеніе съ атрибутами: кастаньетами. Ь. 1819. 

222. Аѵ. ^ Щ ^ ^ Лань сянь Цай хэ «Бсзсмертиып(-ая?) Лань 
Цай хэ». См. тамъ же. (Рис. 76). 

Кеѵ. Изображепіе и аттрибз^тъ: корзина съ цвѣтами. Б. 1822. 

224. Аѵ. ІЕ Ш }пунъ бао. «Расходная монета 

Православной Доблести». (См. Ліі 252 моего «Описанія китайскихъ монетъ 
и монетовидныхъ амулетовъ, находящихся въ Нумизматическомъ Отд, 
Имнераторскаго Эрмитажа; СПБ., 1907). 

Эта легенда встрѣчается на амулетахъ исключительно потому, что при 
Минъ эту монету выдѣлывали съ рисункомъ дракона п Феникса на оборотѣ, 
что служитъ, въ обыкновенныхъ благожеланіяхъ, вѣщаніемъ супружеской 
радости (см. Л?. 137). 

Кеѵ. Драконъ и Фениксъ (лишь части ихъ). 

225. Аѵ. Тотъ же. 

Кеѵ. Драконъ и Фениксъ полностью. 

234. Аѵ. ^ ^ ^ Лунъ фэй фынъ чжу —«драконъ летитъ, Фе¬ 

никсъ вздымается», описаніе рисунка оборотной стороны. Подобныя Фразы 
не рѣдкость въ высокопарной поэзіи, гдѣ драконъ обычно параллелизпруется 
Фениксу. 

242. Сквозной рисунокъ оленя (омонимично —]^лу «жалованья 
чиновнаго!»). Вверху и внизу (надъ круглымъ срединнымъ отверстіемъ) двѣ 
монетовидныя вставки: 

Аѵ. а) Тянь ся тай пинъ (см. ДІ! 78). 

б) Чанъ минъ фу гуй (см. Ліі 4). 

Кеѵ. а) Цзя гуапь цзинь лу (см. ЛІі 20е). 

б) Цзинь юй мань танъ (см. Діі 4Ь). 

244. Амулетъ восьмиугольной Формы безъ срединнаго отверстія. Для 
подвѣса имѣется особый придатокъ съ отверстіемъ. 

Аѵ. Въ центрѣ надписана извѣстная, сакраментальная апотропаи- 
ческая комбинація, состоящая изъ знаковъ: Щ (дождь и, вообще, клю¬ 
чевой знакъ для понятій и названій шаманскаго экзорсизма, вначалѣ зани¬ 
мавшагося заклинаніемъ дождя)н-;^ (цзянь илиг^зг^ — Фонетическая часть, 
имѣющая подоплекой глаголъ Щ чжапь «рубить») -н ухо (для аггло- 
мераціи). Объ этомъ знакѣ мною собраны свѣдѣнія въ т. XX настоящихъ 
Записокъ (стр. 3). Отъ знака ?(згг, называющаго имя бѣса, который его 
боится, идутъ лучи къ сторонамъ восьмиугольника. Вокругъ по борту идетъ 
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восьмизначная буддійская молитвенно-заклинательная Формула (въ китай¬ 
ской транскрипціи): ррз рЯ ѵИ ^ рф РЖ Лиь (ом) на чоіси ни 

ма до ссунь дань (?). 

Кеѵ. Въ центрѣ: Щ Щ Щ Л ми то фо — «о, Будда 
Амитаба!» Вокругъ расположились 8 гуа (какъ нѣмые заклинатедьные 
символы). 

245. Аѵ. Въ центрѣ то же сокраменталыю - апотрэпаическое начер¬ 
таніе, но безъ обычныхъ для подобныхъ графемъ росчерковъ, которые 
какъ бы свидѣтельствуютъ о таинственномъ авторитетѣ начертавшаго ихъ 
(росчеркъ властнаго чиновника). Вокругъ, по восьмиугольному бордюру: 

^ |ІД ЙЛ Ань у ма ни ба ми хунъ лщ одна изъ 

транскрипцій Формулы: Ом мани падмэ хум. 

Кеѵ. Варіантъ предыдущаго. 

246. Аѵ. Р/\ Вй Рф Ань ма ба ни хунъ^ варіантъ тран¬ 

скрипціи предыдущей Формулы. 

Кеѵ. Щ Минъ чо/соу — «свѣтлое заклинаніе!». 

247. Аѵ. Варіантъ № 14. 

Кеѵ. Гуа и названія ихъ. 

248. Аѵ. п Кеѵ. 8 гуа (только начертапія). 

250. Аѵ. Варіантъ. 

Кеѵ. 1^ ^ бу И — «гадаю по Щцзипу)». Ь. 1680. 

253. Аѵ. —• 5?^ Шш М фу «Всю дорогу счастливыя 

звѣзды!». 

Ребусы: 

а) Би динъ оісу и (см. Л'й 146). 

б) Фу гаоу шуанъ цюань (см. 1 Іа). 

255. Аѵ. Бо лу — «сотни чиновничьихъ успѣховъ (жало¬ 

ванья)!» Однако, въ Шицзинѣ, откуда, несомнѣнно, идетъ цитата (II, 1, 
УІ, 2) это выраженіе надо, вслѣдъ за Леггомъ, перевесть возвышеннѣе, 
именно, черезъ Небесную Благостыню: «...апб Вши гесеіѵезі еѵегу 
Ііеаѵепіу Іаѵоиг» (^ ^ \ | гаоу Тянь бо лу). 

Кеѵ. ^ (^) ^ Фань чанъ — «обильнаго преуспѣянія!» Выраженіе 
это встрѣчается еще въ Цзо чжуани, но его значеніе наиболѣе ясно въ 
контексіѣ астрологическаго обозрѣнія, составляющаго часть Ханьской ди- 
пастійпой исторіи (Щ. ^ ^ ;^): «пять планетъ одноцвѣтны, вся 

Поднебесная Страна прекращаетъ войну, не видно мора и лиха, хлѣба 
обильно преуспѣваготъ^і (21 

ж Ш Ш ^о)- 

256. Аѵ. и Кеѵ. Хэ хэ гауанъ си. См. 146, Кеѵ., г). 
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гы. Аѵ. и Кеѵ. Почеркомъ чжуань, въ подражаніе монетной легендѣ, 
два знака: ^ у «пять», т. е. съ подразумѣваніемъ фу «счастье». О 
Формулѣ ^ у фу см. Ж 1. 

258. ІПѲ Ш Ш ^ Фу шоу тнъ чинъ —«счастья, долговѣчности, 
здоровья II покоя!» Подробности см. въ Л" 1. 

Кеѵ. ^ ^ ^ ^ Бо ЦЗЫ цяпъ сунь —«сотни сыновей, тысячи вну¬ 
ковъ!» ЬЛ784. 

251). Аѵ. ^ Щ Шй пуань гт фу — «Небесный Правитель 
пошлетъ счастья» — обычная тема и Формула благожеланія народныхъ 
картинъ и иконъ, наклеивающихся на ворогахъ. 

Кеѵ. і-ЙІ ^ Щ Діі пуань цы лу — «Земной правитель пошлетъ 
(царскаго) жалованья!» 

263. Аѵ. —‘ Щ ^ М Итуаньхэгыі —«полнаго единенія вокругъ!» 

На народныхъ картинахъ это пожеланіе иллюстрируется толстымъ (гра¬ 
фически круглымъ) мальчикомъ съ привѣтливой миной. Эго же выра?кеніе 
употребляется о человѣкѣ чрезвычайно привѣтливомъ (^ А I 

I I I Цзѣ июнь хунь ши и туань хэ ци). 

Кеѵ. (рцс. 64). Два дракона архаичнаго рисунка съ перломъ. 

264. ^ л фу шоу до чанъ —«богатства, долговѣчности, 
обильнаго мужского потомства!» См. ЛІ! 127. 

Кеѵ. Зі. (во взаимно обратномъ направленіи) у гт: въ пятый 
(день пятой лупы и) часъ (^ у). См. 189. 

266. Аѵ. Та же матрица. 

Кеѵ. Хэ ци, сокращеніе Формулы .Ді; 263 (Аѵ.). 

26». Аѵ. ^ ^ Пинъ ачь —«покойнаго благополучія!». Формула бла- 
гожеланія, соотвѣтствзющая нашимъ: какъ здоровье? какъ поживаешь? 
и т. д. 

Кеѵ. Щ ^ Шуачъ гтань — «и того и другого полностью!» Если эта 
фраза и соединяется съ нервсю, то только по аналогіи съ извѣстной: Фу 
шоу шхуанъ тоань (см. 57). 

270. Аѵ. —^ ^ А "д ^ гшпь да цзи — «куда ни глянь—великая 
(да будетъ) удача!» Эта Формула соотвѣтствуетъ часто встрѣчающимся въ 
китайскихъ городахъ благожеланіямъ, начертаннымъ противъ входовъ 
на красной бумагѣ и гласящимъ, напримѣръ, слѣдующее: 
дуй во ШЭНЪ цай — «тому, кто противъ меня (т. е. тому, кто выходитъ 
изъ дверей своего дома, спрѣчь хозяину дома) да родятся капиталы!» 

Кеѵ. Чу оісу пипъань—(.а\щ выходѣ (изъ дому) и входѣ 

(домой) покойнаго благополучія (здравія и благополучія)!» Формула того же 


типа. 
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271. Аѵ. ^ ІО — «удачи и благознамепова- 

пія — по ікелаиію!». 

Кеѵ. = Аѵ., лишь въ обратномъ направленіи. 

272. Аѵ. ^ ^ Щ й'' гаоу дэ синь — «куда ни двину рукой, 
да получу въ душѣ желаемое!» 

Ке7. ^1] ^ ЛІф Шуанъ ли изинъ тэт —«двойной выгоды, пре¬ 
краснаго здоровья!» 

276. Аѵ. ^ ^ ^ Кіпъ бао чанъ шоу — «навсегда обезпечен¬ 

нымъ быть долгою жизнью!» 

Ееѵ. См. 149, которому данный экземпляръ по типу вполнѣ соот¬ 
вѣтствуетъ. 

277. Стеклянная (подъ яшму) медаль съ тѣми же надписями и такъ 
же граФироваппыми отъ руки. 

278. Стекло подъ яшму. 

Аѵ. (рис. 65). Условный рисунокъ архаичныхъ драконовъ. 

Кеѵ. Рисупокъ вѣтви мэй ^ (дикой сливы) и неизвѣстнаго цвѣтка. 

280. Серебряная съ гравированными надписями: 

Аѵ. Чэісуанъ юань цзи ди (см. Л'І! 5а). 

Кеѵ. Чанъ минъ фу гуй (см. А® 13). Слѣва, на гладкомъ бортовомъ 
полѣ два знака: Щ гаупь дэ, сообщающими, вѣроятно, названіе лавки, 
сдѣлавшей украшеніе. 

281. Орнаментированное подрагканіе монетѣ маньчжура Дао Гуан’а, 
сдѣланпое изъ олова и употреблявшееся, какъ благожелательный символъ. 

Ш! ЗІ& 35 Гуанъ тунъ бао — «Монета эпохи Блеска 
Пути». См. Описаніе монетъ, Л'іі 400. 

Кеѵ. боо юван (по маньчжурски), въ орнаментированной рамѣ. 

Поясненіе къ таблицамъ. 

При распредѣленіи репродукцій по таблицамъ я предполагалъ, что 
читатель будетъ переходить отъ таблицъ къ статьѣ, а не наоборотъ, и ста¬ 
рался соединять въ одну таблицу изображенія, относящіяся къ одной и той 
же идеѣ, чтобы придать каждой таблицѣ самостоятельное значеніе. При 
такихъ условіяхъ нельзя было заботиться о строгомъ соблюденіи требова¬ 
ній симметріи; кромѣ того, мнѣ и отъ своего плана приходилось въ нѣко¬ 
торыхъ случаяхъ отступать ради экономіи пространства. 
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Сравнительная таблица 


рпсунковъ къ статьѣ В. М. Алексѣева, указывающая нумеръ воспроиз¬ 
веденій и нумеръ описанія. 


I. Амулеты. 

8 гуа. Инь-Янъ (Тай цзп ту) . 

» » » » » )) . . 

» » » » )) )) , , 

» » » )) » » . . 

Циклическіе знаки и /кивотпыя 
» )) )) » 

» )) )) )) 

» )) » )) 

» » » )) 

5 ядоносовъ . 

)) . 

Черепаха со змѣей. 

)) » » . 

» » » . 

Графическія заклинанія. 

)) » . 

)) » . 

» )) .. 

)) » . 

» » . 

5 горъ . 

» . 

Созвѣздія Медвѣдицы. 

» » . 

Заклинатель съ аттрибутами. . . 

» » » . . . 

» )) )) . . . 

» » » . . . 

и » )) . . . 

» )) » . . . 

» » » ... 


Нумеръ 

поспроиз 

веденія. 


Нумеръ 

описанія. 


1 

55 

2 

21 

3 

179 

4 

192 

5 

46 

0 

50 

7 

125 

8 

19 

9 

20с 

10 

36 

11 

170 

12 

4с 

13 

6 

14 

105 

1 0 

16 

117 

17 

23 

18 

24Ъ 

19 

42 

20 

24 

21 

38 

22 

39 

23 

20(1 

24 

108 

25 

147 

26 

32 

27 

103 

28 

186 

29 

35 

30 

34 

31 

184 


Записки Воет. Отд. ІЬш. Гусск. Лрх. Общ. Т. XXI. 
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I. Амулеты. 

Воевода устраняющій . 

)) » . 

И. Ребусы (отъ простыхъ къ сложнымъ) 

» » » )) » 

)) )) » )) )) 

» » » » )) 

» » )) » >) 

)) )) )) » )) 

» )) )) » )) 

)) » » » )) 

)) » )) )) » 

» » )) » » 

)) » » » )) 

)) » » » » 

» » » )) )) 

» » » » )) 

)) » » )> » 

» » » )) » 

)) )) » » )) 

)) )) )) » » 

)) » » )) » 

» » )) » )) 

)) )) » » )) 

» » » )) » 

)) )) » » » 

» » )) » » 

» » )) )) » 

» )) » )) » 

)) » )) » )) 

)) » )) )) )) 

)) )) » )) » 

)) )) )) )) )) 


ІП. Символическія изображенія 
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III. Символическія изображенія 

)) )) 

)) )) 

» )) 

)) » 

» » 

» » 


» 


» 


)) 


» 


» » 

)) » 


» )) 

» )) 

» » 

» » 


» » 

» )) 


)) » 

» » 

» » 


Нумеръ 

воспроиз¬ 

веденія. 

Нумеръ 

описанія. 

68 

121 

69 

183 

70 

17 

71 

4 

72 

25 

73 

212 

74 

67 

75 

66 

7 6 

222 

77 

92 

78 

93 

79 

58 

80 

176 

81 

24а 

82 

80 

83 

73 

84 

75 

85 

116 

86 

20Ь 

87 

114 


В. Алексѣевъ. 
























Загадочный Гіолистанъ Золотой орды. 

Въ своей замѣткѣ «О мѣстоположеніи Гюлпстаеа при-Сарайскаго» (въ 
ііевышедшемъ еще Сборникѣ статей, посвященномъ имени профессора 
В. Б. Антоновича) я коснулся изслѣдованія В. К. Тру то в ска го «Гулп- 
стаііъ Золотой Орды» (въ Трудахъ Восточной Коммиссіп И. Москов. 
Археологич. общества, т. I), причемъ отнесся отрицательно къ выводамъ 
автора. Это побудило г. Трутовскаго вновь разсмотрѣть вопросъ оГюлп- 
станѣ, ивъ результатѣ появилась вторая его статья: «Гулистанъ,монетный 
дворъ Золотой Орды» (въ «Нумиз.матическомъ Сборникѣ», т. I, М. 1911). 
Эта вторая статья свидѣтельствуетъ нагляднымъ образомъ, что моя оцѣнка 
первой статьи была нравильна, такъ какъ самъ г. Трутовскій въ основ¬ 
ныхъ своихъ положеніяхъ измѣнилъ свой прежній взглядъ. 

Раньше онъ считалъ Гіолистанъ настоящимъ городомъ, такимъ горо¬ 
домъ, слѣды котораго можно отыскивать, и самъ онъ отыскивалъ ихъ; 
теперь Гіолистанъ, хотя тоже городъ и данщ малая столица, только какая- 
то особенная, г. Трутовскій не знаетъ даже, была ли эта столица лишь 
лѣтнею или постоянною (стр. 573), но утверждаетъ, что искать ее безпо¬ 
лезно, такъ какъ это городъ передвижной, кочевой, какъ-бы въ родѣ лѣт¬ 
няго лагеря. Прямо кочевымо городомъ г. Трутовскій Гюлистана не 
называетъ, а выходитъ это изъ взятаго у Ибн-Батуты описанія перекочевки 
хана Узбека. Дѣло, однако, въ томъ, что движущійся городъ и стоянка его 
имѣли у татаръ очень опредѣленное названіе, именно о'рда^ и Ибн-Батута 
совершенно точно передалъ это, заявивъ, что ставка хана называется урду. 
Если бы такой ставкѣ было присвоено наименованіе Гюлпстанъ, неужели 
Ибн-Батута умолчалъ бы о такомъ курьёзѣ? Вѣдь это, по словамъ г. Тру¬ 
товскаго, обстоятельный путешественникъ. 

Въ первой статьѣ г. Трутовскій допускалъ возможность пріуроченія 
Гюлистана къ Селитряному городу, во второй категорически отказался отъ 


П Ср. также ЗВО. XVII, XXVIII. 
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этого мвѣнія, послѣ того, какъ познакомился ближе съ характеромъ Ено- 
таевскаго уѣзда. 

Время существованія монетнаго двора въ Гюлистанѣ г. Трутовскій 
опредѣлялъ раньше въ 70 лѣтъ, а теперь нашелъ, что этотъ срокъ слѣ~ 
дуетъ удлинить еще на 5 лѣтъ. 

Упразднивъ такимъ образомъ первую статью, г. Трутовскій заявилъ 
во второй, что теперь онъ разъяснилъ вопросъ въ достаточной степени и 
притомъ съ научными пріемами въ неменьшей степени, чѣмъ авторъ «О 
мѣстоположеніи Гюлистана при-Сарайскаго». Если бы новые доводы были 
бы хотя сколько нибудь убѣдительными, я, не задумываясь, сознался бы 
въ своей ошибкѣ; но все, что г. Трутовскій привелъ въ опроверженіе 
моей гипотезы о возможности пріуроченія Гюлистана къ Колобовскому кур¬ 
гану, не только пе устраняетъ этой возможности, по еще болѣе подтвер¬ 
ждаетъ ее, и на мііѣ лежитъ обязаппость разобрать вторую статью 
г. Трутовскаго. 

Хотя опа озаглавлена: «Гулистапъ, монетный дворъ Золотой Орды», по 
почти вся паполнена доказательствами, что Гюлистапъ есть городъ, а пе 
дворецъ, какъ утверждали нѣкоторые оріенталисты, а за пими и я. Слѣдо¬ 
вательно, заглавіе какъ будто не соотвѣтствуетъ содерл^апію и молютъ 
вызвать въ читателѣ недоумѣніе; но это, конечно, мелочь. 

Г. Трутовскій, думая опровергнуть мое пололшніе, настойчиво про¬ 
тивополагаетъ дворцу городъ, какъ будто дѣло идетъ о Западѣ, а не о Во¬ 
стокѣ. Но я и говорилъ, основываясь на раскопкахъ А. В. Терещенко, 
что загородный дворецъ Полистанъ былъ значительнымъ поселеніемъ, а 
потому онъ имѣлъ полное право называться резиденціею, городомъ, потому 
что тамъ сосредоточивалась во время пребыванія хана административная 
власть, могъ пользоваться разными эпитетами, въ родѣ «богохраііимый» и 
другіе. 

Г. Трутовскій напечаталъ слѣдующую Фразу: «Полагаю, что для 
всякаго безпристрастнаго читателя всѣ, указанные мною Факты, истори¬ 
ческіе и нумизматическіе, и соображенія, могутъ быть отмѣчены, какъ 
обладающіе «убѣдительностью доводовъ и строгими научными пріемами», 
ибо я пе скрылъ ничего и исчерпалъ весь матеріалъ, чего, къ сол;алѣнію, 
не могу сказать про статью «О мѣстопололюпіп Гюлистана при-Сарай¬ 
скаго» (стр. 573). Смыслъ фразы ясенъ: я умы-шленно скрылъ историче¬ 
скіе и нумизматическіе Факты, которые мѣшали моему выводу о Гюлистанѣ, 
какъ дворцѣ, о его мѣстоположеніи и времени существованія. Что же я 
скрылъ? По заявленію г. Трутовскаго я не упомянулъ въ своей статьѣ 
о венеціянскомъ трактатѣ 1347 года, не привелъ описанія Сарая эль-Омари 
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И Ибн-Батуты, не обратилъ вниманія на ярлыкъ Тайдулы, игнорировалъ и 
многое другое. Отвѣчу по порядку. 

Г. Трутовскій утверждаетъ^ будто я пе допускаю существованія 
Полистана ранѣе 751 г. гиджры, т. е. ранѣе 1350—1 г. по Р. X. (стр. 
563). Это невѣрно, такого заключенія у меня нѣтъ и высказать его я не 
могъ, потому что пикакихъ данныхъ для этого не имѣлъ. Считая дату на 
монетѣ 727 (1326) года не досто вѣрной, я сказалъ, что существованіе 
Гюлистана вовремя хана Узбека пе подтверждается. Конечно, не подтвер¬ 
ждается монетами, потому что рѣчь шла о монетахъ, на основаніи которыхъ 
г. Трутовскій думалъ установить продолл^птельность Гюлистанскаго мо¬ 
нетнаго двора. Я находилъ, что хронологія монетъ источникъ пе надежный, 
что существованіе монетнаго двора не подлежитъ сомнѣнію только за 
періодъ съ 751 по 768 годъ. По моему предположенію Полистанъ возникъ, 
какъ загородный дворецъ, монетный лщ дворъ появился тамъ послѣ, по¬ 
явился, какъ случайность, т. е. строили дворецъ, а не монетный дворъ. 
Подобное явленіе замѣчаемъ у татаръ и въ другомъ мѣстѣ, и въ другое 
время: послѣдніе Гиреи устроили монетный дворъ въ КаФѣ (Ѳеодосія), 
но кто же будетъ утверл^дать, что КаФа существовала столько л^е времени, 
сколько п монетный дворъ ея? Я допускалъ нредпололссніе, что при Узбекѣ, 
по крайней мѣрѣ до посѣщенія Золотой орды Ибіі-Батутой, Гюлпстана 
ещо не было, поэтому о ханствовапіи Джанпбека я ничего и не прибавилъ. 
Вотъ почему трактатъ 1347 года мнѣ былъ не нулСепъ^). Замѣчу еще, 
что продоллштелыюсть монетнаго двора въ Гюлпстанѣ выгоднѣе для меня 
гораздо болѣе, чѣмъ для г. Трутовскаго, потому что дворецъ учрелиеніе 
постоянное, находящееся въ опредѣленномъ мѣстѣ; а г. Трутовскій допу¬ 
скаетъ для Полистана нередвилщніе. Если его Полистанъ блулиающая 
столица, то странно, что въ теченіе 75 лѣтъ опа повсюду' называлась нелѣ¬ 
пымъ именемъ «Садъ розъ», когда при кочевкахъ никакихъ розъ быть не 
могло. 

Пояснивъ, хотя и съ чужихъ словъ, что такое былъ мусульманій го¬ 
родъ, и пе указавъ, на сколько татарскіе города соотвѣтствовали мусуль¬ 
манскимъ, г. Трутовскій упрекнулъ меня въ томъ, что я пгпорировалъ 
превосходное описаніе Сарая, сдѣланное арабскимъ путешественпкомъ 
Ибн-Батутою; но я писалъ не о Сараѣ, а о мѣстоположеніи Гюлистана, и 
Сарай мнѣ былъ совершенно не нуженъ, потому что изъ упомянутаго 
описанія рѣшительно ничего нельзя извлечь для Гюлистана. Однако, г. Тру- 

1) г. Трутовскій помѣчаетъ договоръ 1347—8 годами, основываясь на двухъ датахъ 
итальянскаго текста, между тѣмъ мусульманская дата прямо указываетъ на 27 декабря 1347 
года. 
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ТО век ІЙ извлекъ любопытныя указанія и своеобразно воспользовался ими. 
Въ нолкрѣпленіе къ описанію Ибн-Батуты г. Трутовскій привелъ пока¬ 
заніе другого арабскаго писателя, эль-Омари: «Онъ (Сарай) леяштъ па 
солончаковой землѣ, безъ всякихъ стѣнъ (подчеркнуто г. Трутовскимъ). 
Мѣстопребываніе царя тамъ большой дворецъ, па верхушкѣ котораго (на¬ 
ходится) золотое новолуніе (вѣсомъ) въ два кыптаря египетскихъ. Дворецъ 
окружаютъ стѣны, башни, да дома, въ которыхъ живутъ эмиры его. Въ 
этомъ дворцѣ ихъ зимнія помѣщенія» ^). 

Придавая почему-то значеніе разсказу этого автора относительно 
отсутствія городской стѣны, г. Трутовскій не замѣчаетъ противорѣчія 
между двумя арабскими писателями. Эль-Омари утверждаетч^, что у города 
пѣтъ стѣнъ, а стѣна находится у дворца; Ибц-Батута же сообщаетъ о 
стѣнѣ не у днорца, а въ томъ кварталѣ, гдѣ живутъ пріѣзжіе купцы. 
Казалось-бы, что прежде, чѣмъ доказывать этимъ свидѣтельствомъ что- 
либо, слѣдовало бы разъяснить данное противорѣчіе, если ставить этихъ пи¬ 
сателей на одну доску, какъ поступаетъ г. Трутовскій и совершенно не 
правильно. Здѣсь и слѣдовало бы обратиться къ работамъ Терещенко, 
который нашелъ стѣну въ Сараѣ и сообщилъ о пей нѣкоторыя свѣдѣнія. 
Но моему противнику нужно не это, онъ обрадовался извѣстію о солонцахъ. 
«Итакъ — побѣдоносно заявляетъ онъ — Сарай лежалъ въ солончаковой 
землѣ и въ немъ пе было пи одного сада. Откуда же взялся бы здѣсь Гу- 
листанъ «Садъ розъ»? (стр. 574). И въ другомъ мѣстѣ онъ иронизируетъ: 
«какая же это кочевка орды, да еще въ солончаковой степи!» (стр. 576). 
Въ виду того, что Ибн-Батута, на правахъ очевидца, не говоритъ о солон¬ 
цахъ, а только заявляетъ, что Сарай расположенъ на ровной землѣ, слѣдо¬ 
вало бы отпестись къ показанію эль-Омари, собиравшему свѣдѣнія отъ 
случайныхъ разсказщиковъ въ Египтѣ, критически и разобрать его съ 
большею тщательностью. Прелюде всего нельзя было полагаться на пере¬ 
водъ Тизенгаузепа, который не всегда бралъ надлежащія значенія араб¬ 
скихъ словъ^), а нужно было заглянуть въ текстъ, гдѣ стоитъ: (т. е. 

Сарай) Аіу-, Слово ліім. кромѣ «селитряной» и «солончаковой» 

(почвы) значилъ еще «песчаный», «заливаемый водою» ^). Думаю, что сюда 
всего лучше подходило бы послѣднее значеніе, потому что Ахтуба заливаетъ 
окрестности Сарая, и въ одинъ годъ изъ за такого разлива Терещенко 
нѣкоторое время не могъ производить раскопокъ въ городѣ. Но предполо- 


1) в. Тизеигаузенъ, Сборникъ матеріаловъ, относящихся къ исторіи Золотой 
Орды, стр. 241. 

2) Перевелъ же Тизеигаузенъ накары (литавры) черезъ «трубы» (стр. 68). 

3) Погу, Зирріётепі аих Вісііовваігез АгаЬев. Т. I. Ьеуйе, 1881. 8иЬ ѵосе. 
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жимъ, что эль-Омари имѣлъ въ виду солонцы; требовалось провѣрить’ эту 
подробность, такъ какъ едва ли бы выходцы изъ Пензенской губерніи 
пошли занимать солонцы. Въ томъ-то и дѣло, что никакихъ солонцовъ у 
Колобовщины пѣтъ, а напротивъ — хорошія пашни и роскошные луга, о 
которыхъ писалъ мѣстный священникъ, и это было у меня приведено. 

Совершенно произвольно г. Трутовскій считаетъ Колобовскій кур¬ 
ганъ частью Сарая и думас'гъ, что тамъ жили купцы, имущество которыхъ, 
по свидѣтельству Ибо-Батуты, оберегалось стѣною. Такое толкованіе не 
допустимо по слѣдующимъ соображеніямъ: разстояніе между Сараемъ и 
Колобовскимъ курганомъ не менѣе семи верстъ, а потому пріѣзжимъ куп¬ 
цамъ жить тамъ и ѣздить въ Сарай невозможно; купцы распо.іагаются 

обыкновенію вблизи своихъ базаровъ. У Ибн-Батуты сказано; Лжг’ 

І^іс т. е. живутъ въ кварталѣ^ которьш обне¬ 
сенъ сгЬной ради имущества купцовъ. Тпзепгаузенъ перевелъ: живутъ въ 
(особомъ) участкѣ, гдѣ сгЬна ограждаетъ имущество купцовъ (стр. 306); 

особый участокъ мояаю толковать пожалуй различно; по іЬ? — кварталъ — 
есть часть города, а не удаленное отъ пего на нѣсколько верстъ носелеіііе. 
Затѣмъ, по раскопкамъ Терещенко видно, что .зданія въ Колобовскомъ 
курганѣ вовсе не купеческія, а царскія, отличающіяся роскошью п отдѣ¬ 
ланныя разноцвѣтными изразцами. Это богатство произвело на Терещенко 
такое сильное впечатлѣніе, что онъ призналъ здѣсь существованіе раз¬ 
валинъ ханскаго дворца. Да и сгЬпа по своимъ грандіознымъ размѣрамъ— 
«по ней свободно можно было разъѣзжать тройкою» —едвали предназнача¬ 
лась для охраны имущества купцовъ; а если принять во вниманіе еще н 
башни, то заботы о купцахъ въ Золотой ордѣ покажутся совсѣмъ нс 
обычными. 

Ярлыкъ Тайдулы имѣетъ, по мнѣнію г. Трутовскаго, большое зна¬ 
ченіе для рѣшенія вопроса о Гюлистанѣ. Здѣсь важно указаніе на ханскую 
кочевку. Ярлыкъ написанъ въ Гюлистанѣ во время кочевки, то-есть, лѣ¬ 
томъ (поясняетъ г. Трутовскій), когда орда уходила обыкновенно въ 
болѣе прохладныя и богатыя растительностью мѣста, поэтому Гюлистанъ 
никакимъ образомъ не могъ быть дворцомъ, да еще при-сарайскимъ, въ 
7 верстахъ отъ столицы. 

Какъ представляется г. Трутовскому кочевка, этого онъ не разъ¬ 
яснилъ, но что это представленіе не соотвѣтствуетъ дѣйствительности, 
будетъ видно изъ нижеслѣдующаго. Г. Трутовскій думаетъ, что татары 
кочевали лишь лѣтомъ^ па такомъ ошибочномъ заключеніи онъ построилъ 
рядъ возраженій противъ моей гипотезы и, между прочимъ, выдумалъ 
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лѣтнюю столицу. Самъ ярлыкъ вполнѣ точно онредѣляетъ время года, 
когда происходила кочевка, а именно 17-го числа арама мѣсяца. 
Арамъ мѣсяцъ есть первый мѣсяцъ солнечнаго года у древнихъ тюр¬ 
ковъ и начинался около весенняго равноденствія, слѣдовательно поло¬ 
вина мѣсяца будетъ соотвѣтствовать концу марта, а потому ярлыкъ данъ 
не лѣтомъ, а въ концѣ зимы или ранней весной. По заключенію г. Тру- 
товскаго слѣдуетъ, что если Гюлистанъ дворецъ, да еще въ семи вер¬ 
стахъ отъ столицы, то въ немъ не можетъ быть кочевки; но почему же? 
Само собою разумѣется, что кочевка происходитъ не внутри дворцовой 
ограды, а внѣ ея, т. е. въ гЬхъ лугахъ, которые расположены у Коло¬ 
бовскаго кургана съ юго-восточной стороны его. Г. Трутовскій считаетъ 
невозмонаіымъ кочевать такъ близко къ столицѣ. Но въ одномъ ярлыкѣ 
сказано, что Орда кочевала въ Сараѣ. Это еще ближе, чѣмъ Колобовскій 
курганъ. Странно, что объ этомъ умолчалъ г. Трутовскій, а вѣдь тутъ 
все противъ него. Г. Трутовскій пишетъ; «какая }ке это кочевка орды, 
да еще въ солончаковой степи»! а ярлыкъ прямо говоритъ, что орда тутъ 
кочевала. Г. Трутовскій увѣряетъ, что лѣтомъ ханъ удалялся въ болѣе 
прохладныя (это тоже невѣрно) и богатыя растительностью мѣста, ярлыкъ 
же сообщаетъ о кочевкѣ въ Сараѣ, т. е. лѣтомъ (по заключенію г. Тру- 
товскаго) близъ самой столицы, что г. Трутовскій полагаетъ невоз¬ 
можнымъ. 

Достойно замѣчанія то, что по мнѣнію г. Трутовскаго научный 
пріемъ заключается въ томъ, чтобы не скрывать ничего и исчерпать весь 
матеріалъ. Это, конечно, самыя элементарныя требованія, невсегда, впро¬ 
чемъ, достижимыя («исчерпать весь матеріалъ»); но научный пріемъ за¬ 
ключается въ критическомъ отношеніи къ матеріалу, въ методѣ его изслѣ¬ 
дованія. Дважды г. Трутовскій отвергаетъ существованіе дворца Гю- 
лпстана въ Сараѣ (стр. 572 и 573); по кому же онъ возражаетъ? Въ своей 
замѣткѣ я вполнѣ опредѣленно помѣщалъ Гюлистанъ внѣ Сарая, отводилъ 
ему мѣсто въ Колобовіцппѣ, къ этому и была направлена вся моя работа. 

Г. Трутовскій не можетъ спокойно разсуждать, когда говоритъ о 
Гюлистанскомъ дворцѣ: и мысль-то о немъ надо оставить и нпкогда-то 
дворцомъ Гюлистанъ монетный пе былъ. Между тѣмъ у монгольскихъ и та¬ 
тарскихъ хановъ была какая-то страсть возводить дворцы, изъ которыхъ 
возникали потомъ столицы. Угедей построилъ столицу въ одинъ годъ; 
очевидно въ такой срокъ невозможно ничего устроить, кромѣ дворца; Ху- 
билай соорудилъ два грандіозные дворца, лѣтній и зимній; Батый строилъ 
по всей вѣроятности только дворецъ, оттого и столица стала называться 
дворцомъ (Сараемъ); въ Крыму подобнымъ же образомъ возникъ Бахчи- 
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сарай, которому предшествовалъ просто Сарай, пыпѣ называемый Эскп- 
Сарай. А сколько дворцовъ (загородныхъ) построилъ Тамерланъ^)! Гюлп- 
стаыъ не могъ разростись до степени значительнаго города, потому что у 
него подъ бокомъ была настоящая столица. 

По мнѣнію г. Трутовскаго эпитеты, присваемые Гюлистану на мо¬ 
нетахъ, могутъ относиться только къ городу, а не кь дворцу, и ссылается 
онъ при этомъ на арабскихъ геограФовъ X вѣка. Но показанія послѣднихъ 
едвалп могутъ быть во всей полнотѣ примѣнимы къ татарскимъ городамъ 
XIV в. Изъ желанія возвысить дворецъ Гюлистанъ, татары могли назвать 
его городомъ — белед. Поэтому и нельзя придавать не только рѣшающаго, 
а даже сколько нибудь серьезнаго значенія этпмъ эпитетамъ, па которыхъ 
г. Трутовскій построилъ свою теорію, потому что всѣ положенія г. Тру¬ 
товскаго въ данномъ случаѣ могутъ быть обращены съ одинаковымъ 
основаніемъ и противъ пего. Къ числу такихъ можно отнести его сообра¬ 
женіе, что во время чумы, обезлюдившей Сарай, ханъ не могъ удалиться 
въ Гюлистанъ всего за 7 верстъ отъ столицы. А куда же было ему напра¬ 
виться, когда «черная смерть» опустошала весь край? Именно — въ заго¬ 
родный дворецъ, гдѣ всстаки можно было до нѣкоторой степени изолиро¬ 
ваться отъ гз^того населенія. Семь верстъ — разстояніе далеко не спаси¬ 
тельное отъ чумы, говоритъ г. Трутовскій; но это его личный взглядъ, 
а прежде могли думать иначе. Такъ, у насъ крымскихъ пословъ, во время 
эпидеміи въ Крыму, останавливали у Москвы - рѣки и вели переговоры съ 
ними черезъ рѣку, и такое разстояніе считалось достаточно спасительнымъ. 

Г. Трутовскій говоритъ, что, при стараніи, Гулпстановъ, дворцовъ 
можЕЮ найти еще нѣсколько; но самъ такого старанія не проявилъ и къ 
уі^азаннымъ мною не прибавилъ отъ себя, хотя-бы для примѣра, ни 
одного, а потому всякій можетъ замѣтить автору приведенныхъ словъ, что 
его утвержденіе голословно. У персіянъ о такихъ пріемахъ существуетъ 
поговорка: «кулакъ его разжался». 

Не прочь мой оппонентъ и поострить. По поводу слова ма мурэ онъ 
говоритъ, что никто не сталь бы чеканить монетъ въ пустомъ пункгЬ; ну, 
а чеканка монетъ во время похода пли во время кочевки происходила въ 
обитаемомъ мѣсгЬ? 

Сравнительно ЗЕіачитсльный экскурсъ дѣлаетъ г. Трутовскій въ 
область арабскаго языка, объясняетъ слова и термины и для пущей убѣди¬ 
тельности говоритъ: «не думаю, чтобы татары такъ плохо знали свой языкъ, 

1) Можно указать еще на кышлакъ Сараіі па Аму-Дарьѣ, гдѣ когда-то былъ Салп- 
Сарап, столица джагатапскііхъ хановъ («ЗаФеръ-иамэ» ШереФ-ад-днпа, Кальк. пзд., I, 
38 II слѣд., 82, 98, 107 п слѣд.). ТеЬ. 
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что не дѣлали различія въ смыслѣ этихъ двухъ {махрусэ и мамурэ). 

Выходитъ, стало быть, что своимъ языкомъ у татаръ былъ языкъ арабскій. 

Возбуждать вновь во всѣхъ подробностяхъ вопросъ о цифрахъ на 
джучидскихъ монетахъ я не вин^у надобности; но объ одномъ нумизмати¬ 
ческомъ Іарзиз’ѣ долженъ сказать нѣсколько словъ въ виду того, что 
г. Трутов с кіи приводитъ новый нумизматическій Фактъ, очень выгодный 
для его гипотезы и онровергаюнбй мою. Мой противникъ ссылается на 
помѣщенную въ «Инвентарномъ каталогѣ мусульманскихъ монетъ Импера¬ 
торскаго Эрмитажа)) серебряную монету хана Узбека, битую въ Гюлистанѣ 
ли-с-Сарай въ 722 (1322) году. Это та самая монета, которая дала г. Тру- 
то вс к о му поводъ продлить существованіе монетнаго Гюлистаііскаго двора 
еще на 5 лѣтъ, а всю продолжительность его установить въ 7 5 лѣтъ ^). Вотъ 
въ чемъ дѣло. Я считалъ годъ 7 2 7-й на мѣдной апонимной монетѣ ошибочнымъ, 
даже отвергалъ существованіе при ханѣ Узбекѣ монетъ, битыхъ въ Гюлп- 
станѣ, и настаивалъ на необходимости присутствія вмѣстѣ съ годомъ п имепп 
хана. Теііерь г. Трутовскій указываетъ ііа существованіе такой монеты епщ 
болѣе ранней, именно 722 года. Вполнѣ естественно поэтому торжество 
г. Трутовскаго, и понятенъ его побѣдоносный тонъ въ длинной тирадѣ 
по поводу этой монеты. Но мнѣ приходится огорчить г. Трутовскаго: съ 
монетой произошло маленькое педоразумѣпіе. На оборотной сторонѣ ея,какі> 
разъ по серединѣ, сдѣлана позднѣйшая надчеканка, нанесена тамга, испортив¬ 
шая нѣсколько буквъ въ имени города; но совершенно ясно читается 

бита въ Новомъ Сараѣ (вмѣсто слѣдуетъ читать 

Для имени Гюлистана мѣста не имѣется, и этого имени 
на мопегЬ нЬтъ. Что это дѣйствительно такъ, доказывается двумя другими, 
неповрежденными штемпелемъ монетами. Рисунки всѣхъ трехъ .здѣсь по¬ 
мѣщаются (рис. 1, 2 п 3). А. К. Марковъ, видя легеилу ли-с-Сарай, т. е. 
эпитетъ Гюлистана, и думая, что это имя уничтожено позднѣйшимъ штем¬ 
пелемъ, призналъ монету Гюлистанскою, а такъ какъ на ней изображенъ 
722-й годъ, то онъ отнесъ ее къ хану Узбеку. Если бы г. Трутовскій 
проявилъ правильный научный методъ не на словахъ только, а на дѣлѣ, то 
онъ не успокоился бы на показаніи Инвентарнаго каталога, а постарался 
бы ознакомиться съ подлинной монетой, хотя бы при посредствѣ Фотогра¬ 
фіи или гипсоваго слѣпка, т. е. добрался бы до источника, какъ это тре¬ 
буетъ историческая критика, но онъ такого требованія нс исполнилъ, и те- 


1) Не понимаю, почему г. Трутовскій не слѣдуетъ укааанію гіолпстанской монеты 
съ 827 годомъ (1424), тогда время существованія Гюліістанскаго монетнаго двора удлини¬ 
лось бы еще больше? 
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перь ему придется взять свои слова о рѣшающемъ значеніи монеты 722 
года назадъ: въ Инвентарѣ ошибка. 

Принадлежитъ ли упомянутая монета хану Узбеку, это еще вопросъ. 
На лицевой ея сторонѣ изображено: оІЬ ^эи^ 

аХіи Судя по титулу, монета можетъ принадлежать Узбеку, который 

носилъ мусульманское имя Мухаммедъ; но па монетахъ его это имя часто 
опускается, не опускается только татарское имя «Узбекъ», которое помѣ¬ 
щается неукоснительно. Готъ же титулъ «помощи вѣры и міра» носили 
и другіе ханы, между ними Мухаммедъ Булякъ, на монетахъ котораго 
изображено: аХІ. ^ ^:,и| ^ікіЛ. Здѣсь 

нѣтъ имени «Узбекъ», а потому подобная монета могла бы быть отнесена къ 
Мухаммедъ Буляку, если бы не годъ. Но монеты Узбека, битыя въ 
722 г., имѣютъ иной чеканъ. Кромѣ того, монетъ Узбека, битыхъ въ 
Новомъ Сараѣ, не существуетъ^). Вотъ сколько затрудненій съ джучидскпми 
монетами. Упомяну кстати объ одной монетѣ, описанной Френомъ (Кесепзіо, 
р. 277), съ именемъ Гюлистана; па пей поставлено имя Мюридъ-хана, а 
годъ обозначенъ 72 и далѣе какой-то неразборчивый знакъ, въ родѣ 
буквы й, и Френъ полагалъ 72., а это было время царствованія Узбека 
(рис. 4). О подобныхъ монетахъ говоритъ и В. В. Григорьевъ2). 

Приведу еще примѣры: у Савельева описана монета, битая въ 
Гюлистапѣ въ 721 г. съ именемъ Кулны хана (Л^ 45). Онъ же и Гри¬ 
горьевъ отмѣтили Гюлистанскую монету Мюрида хана съ годомъ 732 
(по Савельеву 62). А эти года относятся къ Узбеку. Но, конечно, 
г. Трутовскаго ничѣмъ не убѣдишь. 

Желая подкрѣпить своп доводы вочто-бы то ни стало, г. Трутовскій 
ссылается на «Инвентарный Каталогъ» А. К. Маркова, который оставилъ 
монетные года безъ исправленія; но какъ л{е иначе поступить? вѣдь ката¬ 
логъ не есть изслѣдованіе, и заносить монеты надо сообразно съ ихъ надпи¬ 
сями, а уже дѣло изслѣдователя разобраться въ правильности этихъ надписей. 

До какой степени г. Трутовскій старается повернуть въ пользу 
своей теоріи самыя, невидимому, мелочныя данныя, можно видѣть изъ 
такого примѣра. Въ «Инвентарномъ Каталогѣ» приведены двѣ гюліістанскія 
монеты съ падчеканкою «Сарай», и по этому случаю онъ замѣтилъ: «Если 

1) Совершенно одиноко стоитъ монета, чеканенная въ Новомъ Сараѣ, безъ имени 
хана съ датой (можетъ быть, ошибочной) 710 (Ггаіів, Кесевзіо, р. 201; экземпляръ этой мо¬ 
неты имѣется и въ собраніи Спб. Университета). Всѣ другія монеты, битыя въ Новомъ Са¬ 
раѣ, относятся къ царствованію Джанибека пли послѣдующихъ хановъ. 

2) «Описаніе клада изъ золотоордынскпхъ монетъ, найденнаго близъ развалинъ 
Сарая» (Записки С.-Петерб. Археологическо-нумизматическаго общества, т. II, Спб. 1860, 
стр. 30—31). 
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Гулпстапъ былъ дворецъ въ Сараѣ (противъ чего я возставалъ въ своей 
замѣткѣ), какой смыслъ было дѣлать эту надчекаыку? Сиять въ отличіе отъ 
другого дворца»? (стр. 572). Неужели надчеканка дѣлается для отличія 
монетныхъ дворовъ? До спхъ поръ всѣ думали, что наложенный на монету 
прежнихъ царствованій какой-либо знакъ, замѣ[іяетъ неречеканку всей мо¬ 
неты, даетъ ей законное обращеніе, независимо отъ мѣста чеканки. Но дѣло 
не въ этомъ, а въ томъ, что въ надчеканкѣ вовсе не читается слово «Сарай» 
(см. рис. 5 и 6), а тамъ находится что-то другое. И въ данномъ случаѣ 
въ Инвентарѣ ошибка, а г. Трутовскій даромъ потратилъ свое остроуміе. 

Мѣдная монета, на которой г. Трутовскій съ увѣренностью пола¬ 
гаетъ 797-й годъ гиджры, хотя Френъ поставилъ этотъ годъ съ вопро¬ 
сительнымъ знакомъ (это отмѣчено и у Савельева, стр. 485), находится 
въ Петербургѣ въ трехъ экземплярахъ: одинъ въ И. Эрмитажѣ (съ него 
помѣщенъ рисунокъ на таблицѣ, подъ і\:: 7) и два въ Азіятскомъ музеѣ 
при Академіи На^къ (послѣднихъ мнѣ видѣть не удалось, такъ какъ они 
не оказались на своемъ мѣстѣ). На экземплярѣ изъ собранія Маурипа, 
неизвѣстно гдѣ находящемся, Савельевъ читалъ 727-й годъ. Я въ своей 
статьѣ «О мѣстоположеніи Гюлистана» указалъ уже, что штемпель, кото¬ 
рымъ выбита монета съ797 годомъ но Фрсну и съ 727 г. по Савельеву, 
одинъ и тотъ же. На это г. Трутовскій возразилъ слѣдующее: «Найти 
сходство среди разновременныхъ мѣдныхъ монетъ Золотой Орды вовсе не 
такъ трудно. Еще серебряныя имѣютъ часто рѣзкія отличія для каждаго 
царствованія и многихъ городовъ, но мѣдныя, въ одно и то же время, такъ 
однообразны но исполненію и разнообразны но типамъ, такъ мало пріурочены 
къ эпохамъ и такъ мало изучены, что пока даютъ полный просторъ любымъ 
догадкамъ, какъ бы плохо онѣ ни были обоснованы» (стр. 567). Здѣсь очевид¬ 
ное педоразумѣніе: я говорю о тождествѣ^ а г. Трутовскій о сходствѣ. 
Сходство,— это II есть догадка; ато^кдество я могу доказать. На монетѣ Мау- 
рина, описанной Савельевымъ и отнесенной имъ къ 727-му году, и па мо¬ 
нетѣ Эрмитажной, помѣщенной подъ 797-мъ годомъ, и на монетахъ Азіят- 
скаго музея, на которыхъ Френъ читалъ, съ вопросомъ, 797-й годъ,—на 
всѣхъ оборотная сторона украшена свастикой. Савельевъ не усмотрѣлъ сва¬ 
стики, вмѣсто нея онъ видѣлъ тамгу и далъ невѣрное ея изображеніе. Нра- 
вильныйрисунокъ предмета мы имѣем ь въ Коѵа 8ирр1епіепіа аб Кесепзіонеш, 
на стр. 318. Я лишенъ возможности дать съ монеты Маурипа точный сни¬ 
мокъ; но Савельевъ въ своемъ описаніи ея отмѣтилъ одну интересную по¬ 
дробность, на которую я и обращаю вниманіе читателей: цпФры, изобража¬ 
ющія годъ, расположены на этой монечѣ не горизонтально, а приподня¬ 
тыми, по недостатку мѣста, вверхъ, какъ и на монетѣ Эрмитажной (рис. 8). 
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Если такіе нумизматы, какъ Френъ и Савельевъ, видѣвшіе ориги¬ 
налы, читали годъ различно, то значитъ эта монета сомнительная; а въ такомъ 
случаѣ дѣлать па основаніи ея какіе либо выводы о времени существованія 
монетнаго двора недопустимо по пріемамъ методологіи. Опорочивать эту 
монету мпѣ пѣтъ рѣшительно никакой надобности, я только возстановляю 
Фактъ послѣ личнаго осмотра ея въ Ими. Эрмитажѣ. Монета же 727 года 
настолько не вяжется совсѣмъ тѣмъ, что мы знаемъ объ Узбековыхъ моне¬ 
тахъ, что я имѣю полное основаніе считать годъ ея ошибочнымъ, какъ на 
многихъ другихъ. 

Съ арабскими выраженіями г. Трутовскій обращается довольно сво¬ 
бодно. Въ 3-мъ, направленномъ противъ меня, пунктѣ онъ пишетъ: «Эпи¬ 
тетъ «лп-с-Сарай» я тогда выдѣлилъ» и проч. Во первыхъ, 

нельзя читать «лп-с-Сарай», это будетъ только ли-Сарай; во-вторыхъ, 
монетъ съ такою надписью не существуетъ. Если г. Трутовскій допу¬ 
стилъ подобное начертаніе, то ясно, что самыхъ монетъ съ именемъ 
Гюлистана онъ не видалъ. На монетахъ стоитъ: т. е. два ляма, а 

потому совсѣмъ нельзя допустить, что элифо выпалъ пли не вышелъ при 
чеканкѣ, какъ думаетъ г. Трутовскій’). 

Относительно разсуніденій г. Трутовскаго о предлогѣ ^ замѣчу, что 
въ словарѣ Ьане’а (АгаЬіс еп^іізіі Ъехісоп, ебііеб Ьу 8іап1еу Ьапе- 
Рооіе. Ьопбоп 1893, р. 3006) сказано, что онъ означаетъ не только да- 
тельпый падежъ, по и родительный, ^епеііѵнз роззевзіѵиз, и что онъ замѣ¬ 
няетъ предлогъ — П 2 М. 

Но можегт. быть дѣйствительно вмѣсто ли-с^Сарай надо читать 9С-Са~ 
рай^ только нс по соображеніямъ г. Трутовскаго, а по другой причинѣ: 
па монетахъ 722 года вычеканено ли с-Сарай эль-джедидъ, что, при отсут¬ 
ствіи пмепи Гіолпстанъ, не имѣетъ смысла, а потому возможно первый 
лямъ принять за неправильно изображенный элифъ; а если это такъ, то 
подобная описка могла случиться и на монетахъ съ именемъ Гюлистана. 
Значеніе всей легенды тогда было бы — Гіолпстанъ Сарайскій, что не ро¬ 
няетъ значенія «при-Сарайскій». Г. Трутовскій въ данномъ случаЬ пони¬ 
маетъ не собственное имя, а нарицательное «дворецъ» и переводитъ словомъ 
«столичный», «дворцовый» (стр. 570 и 572). Но вѣдь это есть то самое, что 
я и предполагаю: Гіолпстанъ—дворецъ или дворцовый Полистанъ. Однако, 


1) Что элиФа на данныхъ монетахъ не было, это подтверждается монетою, описанною 
Френомъ(Кесеи8Іо,р. 276), на которой умѣстились оба слова рядомъ при 

чемъ ЭЛИФЪ не могъ не отчеканиться. Рисунокъ этой монеты можно видѣть въ сочиненіи 
Френа «Монеты хановъ улуса Джучіева». Табл. V, № СХХѴІІ. 
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исходя изъ легенды слѣдуетъ признать, что здѣсь не нари¬ 

цательное, а собственное имя. 

Что же даетъ намъ вторая статья г. Трутовскаго о Гюлпстанѣ? 
Это пусть рѣшаютъ другіе. 

Н. Веселовскій. 



Нѣкоторые маньчжурскіе документы изъ исторіи 
русско-китайскихъ сношеній въ ХѴП-мъ вѣкѣ. 

Вопросъ о томъ, когда началась оФФиціальвая переппска между рус¬ 
скимъ п китайскимъ правительствами и какому изъ ппхъ принадлежитъ 
починъ этой переписки,—остается пока не выясненнымъ. 

Въ Московскомъ Главномъ Архивѣ Мин. Ипостр. Дѣлъ хранится 
нѣсколько грамотъ китайскихъ богдохановъ къ московскимъ государямъ 
отъ XVII вѣка; всѣ эти грамоты, или такъ назыв. «листы», за исключеніемъ 
двухъ маньчжурскихъ подлинниковъ отъ 1686 года, сохранились только 
въ русскихъ переводахъ; причемъ со времени посольства въ Китай 
Ник. Гавр. СпаФарія (1675 — 1678 гг.) отъ копца XVII вѣка имѣются 
нѣкоторыя грамоты и на латинскомъ языкѣ въ переводахъ католическихъ 
миссіонеровъ съ китайскаго и маньчжурскаго языковъ. До посольства въ 
Китай Н. СпаФарія пекинское правительство п китайскія пограничныя 
власти сносились съ русскими на китайскомъ, маньчжурскомъ и монголь¬ 
скомъ языкахъ; причемъ въ большинствѣ случаевъ китайскія бумаги оста¬ 
вались безъ всякаго отвѣта со стороны русскихъ. Русскія грамоты въ 
XVII вѣкѣ посылались въ Пекинъ съ присоединеніемъ ихъ перевода па та¬ 
тарскій языкъ, — въ такомъ видѣ были посланы грамоты съ Ѳедоромъ 
Байковымъ (1654 г.), Сеткуломъ (Септкулъ) Аблинымъ (1657 г.), Н. Спа- 
Фаріемъ (1 675 г.) и НикііФоромъ Вешоковымъ (1685 г,). 

При отсутствіи богдоханскихъ грамотъ на туземныхъ языкахъ, ока¬ 
зывается невозможнымъ не только полагаться на правильность сохранив¬ 
шихся переводовъ и точность передачи характера ОФФИціальной бумаги, 
но относительно двухъ древнѣйшихъ богдоханскихъ грамотъ, датируемыхъ 
обыкновенно 1619-мъ и 1649-мъ годами, невозмолшо даже установить ни 
имени китайскихъ императоровъ (годовъ правленія), со стороны которыхъ 
присланы эти грамоты, ни времени написанія п отсылки бумаги. Между 

Зпппскіі Воет. Отд. Имп. Гусгі:. Лрх. Общ. Т. XXI. 5 
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тѣмъ, почти во всѣхъ русскихъ сочиненіяхъ, гдѣ рѣчь заходитъ о началѣ 
русско-китайскихъ сношепій, обѣ эти грамоты, безъ всякаго сомнѣнія въ 
ихъ подлинности, принимаются, какъ древнѣйшія, и имъ усвояется даже спе¬ 
ціальное наименованіе «зазывныхъ грамотъ китайскихъ богдыхановъ». 

Найдены были эти двѣ грамоты, но замѣчанію Н. Бантыша-Камен¬ 
скаго ^), въ «коллежскомъ архивѣ», или вѣрнѣе говоря,—въ Посольскомъ 
приказѣ, въ царствованіе Алексѣя Михайловича; когда и кѣмъ опѣ были 
доставлены въ Москву — неизвѣстно; содержаніе пхъ оставалось также 
неизвѣстнымъ до 1675 года, когда Н. СпаФарій изъ Тобольска прислалъ 
въ Москву ихъ переводы. Въ наказѣ, данномъ Ник, СпаФарію прп его 
отправленіи въ Китай, между прочимъ, значилось «домагаться, дабы прис¬ 
ланные изъ Китая въ Россію въ древнія времена четыре листа на китай¬ 
скомъ языкѣ переведены были въ Пекипѣ іезуитами па латинскій языкъ: 
ибо въ чемъ тогда состояли требованія китайскаго двора, россійскому 
государю доселѣ неизвѣстно, поелику въ Москвѣ никогда не бывало и нынѣ 
нѣтъ китайскаго языка переводчика ^)». Объ этихъ китайскихъ грамотахъ, 
взятыхъ для перевода, Н. СпаФарій писалъ изъ Тобольска царю Алексѣю 
Михайловичу: 

«... а которые госз’дарь листы китайскаго языка для выразумленія 
посланы со мною холопомъ твоимъ ис посолскаго приказу и я холопъ твой 
в Тоболску сыскалъ человѣка китайскаго языка и только государь тот 
человѣкъ перевел два листа а в двухъ листах не перевел только перевел ханово 
имя и лѣто а про писмо сказал что то ппемо перевесть онъ не умѣетъ и тѣ 
переводы послалъ я холопъ твой къ тсбѣ великому государю царю і вели¬ 
кому князю Алексѣю Михайловичу всея великія и малыя и бѣлыя росиі 
самодержцу к Москве подсею отпискою апрѣля въ 15 день а отписку госу¬ 
дарь велѣлъ подать въ посол скомъ приказе боярину Артемону Сергѣевичу 
Матвѣеву да дьякомъ думному Григорію Богданову Ивану Евстаѳьеву. 

В грамотах китайских хапов написано Балли китайскій царь пз русп 
приѣхали два человѣка и Балли китайскій царь говорил им рускимъ лю¬ 
дямъ съ торгомъ приходите и торгуйте.и т. д. А какъ тотъ листъ 

писанъ тому 56 лѣтъ. 

Бо второй грамоте пишетъ Баплила хана сынъ Джухапди. 

Прп моемъ отце от великаго государя торговые люди приходили 
торговать.и т. д. ^). 

1) II. II. Бантышъ-Камснскііі, Дипломатическое собраніе дѣлъ между Россійскимъ 
и Китайскимъ государствами, изд. В. Флор и иск имъ, Казань, 1882, стр. 6—7. 

2) ІЬі(1. стр. 25—20. 

3) Обѣ грамоты приводятся полностью въ книгѣ Н. Б.*Каменскаго, ор. сіі., стр. 7. 






А как тотъ лист писанъ тому 26 лйтъ. 

3 грамота от Бухдыхана 17 лѣтъ а в печатѣх написано в одной 17а 
в другой 15 лѣтъ. 

4 от Бухдыхана как писано тому 5 год а та грамота прислана з Да¬ 
ниломъ Аршинскимъ^). 

А в тѣх двух листах которой полной перевод не умѣл перевесть к 
великому государю пишутъ чтоб великій государь изволилъ присылать 
почасту послов своихъ и что онъ великій государь от нихъ желаетъ и они 
великому государю служить рады что у пих сыщется. 

Въ Пекинѣ относительно двухъ первыхъ грамотъ іезуиты сказали 
СнаФарііо, что онѣ писаны были лѣтъ 200 тому назадъ и болѣе и не къ 
московскому государю, а къ нѣкоторымъ боярамъ жившимъ по Шннгалу 
рѣкѣ п отъ стараго ішкапьскаго хана Унгли-ея, а не отъ богдойскаго, и 
тѣ грамоты могутъ быть названы л^алованными грамотами на владѣніе 
землею ^). Между тѣмъ въ сохранившихся русскихъ переводахъ этихъ гра¬ 
мотъ не упоминается имя хана Унгли-ея, и нп однимъ словомъ не гово¬ 
рится о надѣленіи кого-либо землею. 

Вотъ всѣ данныя о происхон^деніи этихъ двухъ такъ назыв. древ¬ 
нѣйшихъ китайскихъ грамотъ. 

Если предположить, основываясь на нѣкоторомъ звуковомъ сходствѣ 
именъ, что первая грамота была послана со стороны императора Минской 
династіи годовъ правленія Вань-ли ^ Щ (1573—1620 гг.), то, съ точки 
зрѣнія хронологическаго совпаденія, такое предположеніе допустимо. 
Что же касается Джу-ханди, «сына Ваплпла хана», царствовавшаго въ 
Китаѣ, по словамъ тобольскаго переводчика, будто бы въ 1049 году, то 
это ул;е противорѣчитъ несомнѣннымъ историческимъ даннымъ: 1649-й годъ 
есть шестой годъ царствованія императора Шуиь-чжп Щ (1044— 
1662 г.), представителя маньчжурской династіи; онъ былъ сыномъ маньч¬ 
журскаго императора годовъ правленія Тянь-цунъ ^ (1627—1035 г.) 
Такимъ образомъ вопросъ о подлинпостп двухъ древнѣйшихъ богдохан- 
кихъ грамотъ къ московскимъ государямъ отъ 1019 и 1649 годовъ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ п о началѣ переписки менаду русскими государями п китай¬ 
скимъ правительствомъ, пока не отысканы китайскіе оригиналы названныхъ 


1) Извѣстіе о двухъ богдыханскихъ грамотахъ, присланныхъ Нерчинскому воеводѣ 
Данилѣ Аршинскому, имѣется въ его оттискѣ царю Алексѣю Михайловичу отъ 1670 года. 
Акты исторнч., изд. Археограф, комм., т. IV, стр. 455—457. Дрсвн. Росс. Вивл., втор, нзд., 
М., 1788, КН. III, стр. 218. 

2) Гл. Архивъ М. И. Д. въ Москвѣ, Китайскія книги, .Ѵ 4. (Статейный списокъ 
И. СпаФарія) л. 6 н/об., 7 и 7н/об. 

3) Н. Б.-Кам ейскій, ор. сіі., стр. 
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грамотъ или не даны непоколебимыя историческія указанія объ ихъ дѣй¬ 
ствительномъ значеніи,— надо считать открытымъ. Всѣ наши попытки 
отыскать китайскія подлинники названныхъ грамотъ въ дѣлахъ Гл. Архива 
Мин. Ин. Д. въ Москвѣ оказались безуспѣшнными. Въ бумагахъ, отно¬ 
сящихся къ посольству въ Китай Ник. СпаФарія имѣется, между проч., его 
росппска въ томъ, что опъ «въ китайскую посылку взялъ двѣ книги Ки¬ 
тайскаго государства описаніе что взяты из онтеки да.китай¬ 

ский листы, которыя сысканы в посолскомъ приказе и статейнаго Ѳедора 
Байкова списку список. . .^))), а были ли СнаФаріемъ возвращены взятыя 
имъ бумаги и описанія Китая, о томъ намъ нпкакихъ извѣстій въ дѣлахъ 
Архива отыскать не удалось. 

Въ связи съ вопросомъ о древнѣйшихъ богдоханскихъ грамотахъ, 
здѣсь же представляется нелишнимъ уномянуть объ одной книжкѣ, издан¬ 
ной М. Комаровымъ въ Москвѣ въ 1787 году, подъ заглавіемъ: «Ста¬ 
ринныя письма китайскихъ императоровъ къ россійскому государю. Отъ 
нынѣшняго времени съ лишкомъ за 150 лѣтъ; найдены ме^кду оставши¬ 
мися письмами послѣ нынѣ покойнаго графа Никиты Моисѣевича Зотова». 
На этотъ сборникъ дѣлаются неосновательныя ссылки въ нѣкоторыхъ рус¬ 
скихъ сочиненіяхъ. И но заглавію сборника, и по заявленію издателя, вы¬ 
сказанному въ предисловіи, изданные переводы писемъ должны быть от¬ 
несены по своему происхожденію въ первой половинѣ XVII вѣка; между 
тЬмъ, всѣ эти бумаги относятся ко времени переписки китайскихъ властей 
съ русскими по албазипскому дѣлу,— первая бумага датируется 24-мъ го¬ 
домъ Капъ-си, что соотвѣтствуетъ 1685 году. Издатель не могъ перевести 
имѣющихся на всѣхъ бумагахъ годовъ правленія Каыъ-си па соотвѣтствующіе 
годы христіанскаго лѣтосчисленія и отнесъ присылку этихъ писемъ, по 
совершенно непонятнымъ соображеніямъ, «ко времени царствованія Ми¬ 
хаила Ѳедоровича или даже ранѣе». 

Всѣ сохранившіеся переводы богдоханскихъ грамотъ отъ XVII вѣка 
по своему содержанію, кромѣ двухъ вышеозначенныхъ, касаются одного 
лишь вопроса,—вопроса объ улажепіи дѣлъ на Амурѣ, и представляютъ 
собою, какъ показываютъ сохранившіеся памятники на туземныхъ языкахъ, 
скорѣе пересказы, чѣмъ переводы: заключаютъ въ себѣ много измышлен¬ 
ныхъ переводчиками добавленій или страдаютъ весьма существенными 
пропусками. Несоотвѣтствія переводовъ оригиналамъ часто касаются не 
только стереотипныхъ добавленій вродѣ царскихъ титуловъ, привѣтствій, 
благопожеланій и даже «челобитій» со стороны богдохановъ русскимъ госу- 


1) Гл. Архивъ М. И. Д. въ Москвѣ, Китайскія книги, Л« 3, лл. 266 н/об.—267. 
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дарямъ, каковыя добавленія переводчики часто дѣлали «страха ради», но 
иногда совершенно неправильно передаются и Фактическія данныя. 

Въ виду этого особую цѣнность историческаго документа пріобрѣ¬ 
таютъ сохранившіеся памятники на туземныхъ языкахъ. До настоящаго 
времени намъ пришлось отыскать три богдоханскихъ грамоты отъ XVII вѣка 
на маньчжурскомъ языкѣ. 

Текстъ первой грамоты, относящейся къ 22-му году правл. Канъ*сіі 
(1684 г.), сохранился въ копіяхъ Цицикарскаго цзянъ-цзюнь’скаго ар¬ 
хива ^), находящагося теперь въ библіотекѣ Восточнаго Института во Вла¬ 
дивостокѣ. Эта грамота на маньчжурскомъ, монгольскомъ и русскомъ язы¬ 
кахъ была послана къ русскому воеводѣ въ Албазинъ съ убѣжденіемъ 
русскихъ уйти въ предѣлы своего государства или же перейти въ китай¬ 
ское подданство. Переводъ маньчжурской грамоты на русскій языкъ былъ 
сдѣланъ русскими перебѣяшиками, состоявшими па службѣ у Китайцевъ; 
объ этихъ лицахъ сохранилась также въ копіяхъ архива маньчжурская 
бумага, приводимая нами теперь вмѣстѣ съ русскимъ переводомъ. Пере¬ 
водъ богдоханской грамоты къ албазипцамъ, сдѣланный русскими перебѣж¬ 
чиками, имѣется въ нѣсколькихъ копіяхъ въ дѣлахъ Гл. Арх. М. И. Д. 
въ Москвѣ; текстъ одной изъ копій обнародованъ въ книгѣ Н. Б. — 
Каменскаго^), безъ сохраненія, впрочемъ, орѳографіи памятника. 

Двѣ другія богдоханскія грамоты, въ маньчжурскихъ подлинникахъ, 
сохранились въ дѣлахъ Моек. Архива М. И. Д.; обѣ онѣ совершенно 
одинаковаго содержанія и обѣ относятся къ 25-му году правл. Канъ-сіі 
(1686 г.). Императоръ Капъ-си, наскучившись безплодными посылками 
своихъ грамотъ въ Москву черезъ русскихъ полонепниковъ или сибирскія 
воеводства, рѣшилъ, какъ ему казалось, болѣе вѣрнымъ способомъ поста¬ 
вить въ извѣстность русскаго царя о пограничныхъ дѣлахъ на Амурѣ и 
относительно своихъ желаній по этому предмету: одна грамота на имя 
«Бѣлаго царя» была вручена для доставленія въ русское государство гол- 


1) Архивъ ХеГблунъ-цзянской провинціи заключаетъ въ ссбѣ дѣла (копіи и различи, 

сводки) по всѣмъ отраслямъ областнаго управленія на китайскомъ и маньчжурскомъ язы¬ 
кахъ и обнимаетъ собою періодъ времени отъ второй половины XVII столѣтія до конца 
XIX вѣка. По приблпз. подсчету, его составляютъ до 20,000 большихъ тетрадій. Въ бума¬ 
гахъ отдѣла, такъ наз., Бииъ—сы (— ) заключается, между 

проч., очень много матеріаловъ для исторіи русскихъ воеводствъ въ области р. Амура во второй 
половинѣ XVII вѣка; изъ бумагъ именно этого отдѣла извлечена нами копія приводимой 
грамоты импер Канъ-си къ албазинцамъ. — Архивъ этотъ, находившійся въ г. Дици- 
карѣ, послѣ китайскихъ событій 1900—1901 гг., по распоряженію русскихъ военныхъ 
властей, былъ переданъ Восточному Институту. 

2) Ор. сіі., стр. 37. 



ландсколіу торговому посольству, бывшему въ Пекинѣ въ 1686 году, 
другая такая же грамота — іезуиту Филиппу Гримальди, который и дол¬ 
женъ былъ, по высочайшему повелѣнію, отправиться въ Московію съ 
богдоханской грамотой ^). 

Отцу Гримальди, однако, на этотъ разъ самому не удалось быть въ 
Москвѣ, и грамота ему врученная была доставлена по назначенію черезъ 
посредство его собратій по ордену 2). 

При этихъ двухъ грамотахъ въ дѣлахъ Архива сохранились нели- 
шениыя интереса для характеристики тогдашнихъ способовъ дипломати¬ 
ческой переписки замѣчанія. При одной грамотѣ имѣется слѣдующая за¬ 
писка: ((198-го генваря во 2 де въ государственном посолскомъ приказе 
думному дьяку Емельяну Ігнатьевичу Украинцеву с товарыщи Галапские 
земли торговой іноземецъ Аврамъ Адолѳов сынъ Гутман объявил. В прош¬ 
лом де во 197-м году былъ онъ у города Архангельского для своего тор¬ 
гового промыслу и із Амстардама де пришел к городу к нему Авраму с 
товаром іхъ наемной карабль і того каробля карабельщикъ Корнилиюс 
Болъ ему Авраму привесъ связокъ увязанъ в досках а па досках наклѣянъ 
ерлыкъ и написано по галанскиі что грамота пришла с караблями із Ба¬ 
тавія подать царскому величеству на Москвѣ и от кого тот связокъ прислан 
того тот карабельщикъ ему Авраму у города не сказал. 

И тот де связокъ он Аврам принявъ у того карабельщика положил 
у себя в сундук і велѣлъ ево прислать с-ыными своими товарами к Москвѣ 
и ныне де тот сундукъ к Москвѣ привезли и он де Аврам тот связок подал 
в государственпом посолскомъ приказе думномудьяку Емельяну Ігнатьевичу. 

А по осмотрѣ на томъ связке написано па доске по мунгальскиі и по 
галандскиі. 

А по переводу переводчика Павла Кудвипскаго написано: 

Подать великимъ государемъ бѣлымъ царемъ Московскимъ. 

А в галанскомъ писмѣ написано. 


1) Ви На1(]е, Везсгірііоп §ё 02 ^арЬі^ие, ЬІ8^огі^ие еіс. (1е Іа СЬіпе, Науе, 1736, I. III, 
р. 123. Ср. Письмо о. Гримальди изъ Гоа къ «езувиту королю Мауритию в-Ыспагани пре¬ 
бывающему» (СЬагІе Маигісе Ѵоііа). Гл. Арх. М. И. Д. въ Москвѣ, Китайскія дѣла, 1690 г., 
карт. Л; 3. 

ОгітаЫі, РЬіІірре, іезуитъ, род. въ Кони (Сопі) въ 1639 г., монашество принялъ въ 
1657 г. Въ 1671 г. прибылъ въ Китай, впослѣдствіи былъ епископомъ въ Пекинѣ. По повел, 
импер. Капъ-си, въ 1686—87 гг. ѣздилъ въ Европу (гл. образ, въ Рим ь): по смерти о. Вер- 
биста (1688 г.) занялъ его постъ въ такъ наз. Математическомъ трибунамъ. Ум. въ Пекинѣ 
въ 1712 г. Зоттегѵо^еі, 8. Л., ВіЫіо^Ье^ие (іе Іа Сотрадпіе (1е Девиз, I рагЬ, і. III, 
рр. 834—35. 

2) Ви НаЫе, ор. сіі., і. IV, р. 173 и упомянутое письмо о. Гримальди къ о. Вотта. 
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Грамота іірпшла пз Батавіп с караблями царемъ Московскимъ подати 
на Москвѣ. 

I великие государи цари і великие князи Іоаннъ Алексѣевичъ Петръ 
Ллексѣевичь всея великия и малыя и бѣлыя росіп самодержцы указали тѣ 
писма [фпнять в государственной посолской приказ. А по осмотру в той 
связке три листа к великимъ государемъ китайскаго хапа. Первый на 
рускозіъ языке, другой на латинскомъ, третей на китайскомъ. И тотъ ла¬ 
тинской листъ справливап с рускимъ писмомъ і в томъ латинскомъ листу 
иные слова не сходны. И по указу великихъ государей тот латинской листъ 
в государственномъ посолскомъ приказе переведенъ и впервые пишетъ 

. (На оборотѣ листа)—198-го генваря в 1б-де великимъ 

государемъ извѣстно. И бояром чтено». 

Другая грамота была доставлена въ Москву послѣ иныхъ странство¬ 
ваній; при ней имѣется слѣдующая зиписка: 

«198-го марта въ 18 де в госуд. посолском приказе думному дьяку 
Емельяпу Игнатьевичу Украинцеву съ товарыщи езуитъ Кандратей Терпи- 
ловскій, которой приѣхал к Москве из Астрахані, объявилъ Китайскаго 

хана к великимъ государемъ царемъ.три листа одинъ мунгальскимъ 

писмомъ на богдайскомъ языке другой по латыне третей руским писмомъ 
а сказалъ присланы де гѣ листы из восточные индѣн из столного Порту- 
галскаго города Гоа отъ езуита Филипа Кобрыцыуша^) в Перейду в го¬ 
родъ Испагань кь езуиту-ж х каролу Маурптию^) а из Персиды он кароль 
прислалъ к нему Кондратыо в Астрахань і велѣлъ ему объявить на Москве 
в государственномъ посолскомъ приказе. 

И думной дьякъ Емельян Ігнатьевичь с товарыщи тѣ листы у него 
принял і велѣл перевесть переводчикомъ. 

И переводчики де Николай Спа<і>ариі Павел Кульвинской смотря ли¬ 
стов сказали в гЬх листахъ писано к великимъ государем от китайскаго 
хана об оддаче Гайтимура и о ссорахъ что албазпнскпе жители ясачнымъ 
ихъ людемъ разорение чинятъ во всемъ против прежнихъ ево листовъ 
каковы присланы во 194-м году в государственной посолской приказ пз 
Стомска такъ же и с нынѣшними китайскими листы каковы подалъ в госу¬ 
дарственномъ посолскомъ приказе в нынешнем во 198-м году генваря въ 


1) УооминаемыГі выше о. Филиппъ Гримальди. 

2) Уоіа (Ѵоиа), СЬагІе Мапгісе, іезуитъ, род. въ Туринѣ въ 1029 г., въ 1615 г. при¬ 
нялъ монашество. Папой Иннокентіемъ XI был ь посланъ къ императору Леопольду и къ 
Яну Собѣсскому съ тѣмъ, чтобы заручиться ихъ помощью противъ Турокъ. Въ 1684 г. 
о. Вота прибы.іъ въ Москву, гдѣ основалъ іезуитскую школу, которая просуществовала до 
1689 г. Покинувъ Москву, о. Вота жилъ у Ява Собѣсскаго до 1710 г., ум. въ Римѣ въ 1715 г. 
8оттегѵо§е1, ор. сіѣ, I раіЧ., I. VIII, рр. 918—922. 
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3 де привезши от города Архапгельскаго иноземца Адолоа Гутмана сын 
ево Аврамъ во всемъ сходны. Да и руское писмо с прежнимъ писмом 
сііравлпвапо-ж і в немъ написано против прежняго ппсма слово в слово 
и писмо одной руки. 

Да он же езуит, Копдратеіі подал с тѣми листы писмо латинское 
каково к нему прислано в Астрахань ис нереиды и то писмо переведено. 

(На оборогЬ) 198-гомарта въ 19-де великимъ государямъ извѣстно^)». 

Въ обѣихъ приведенныхъ архивныхъ запискахъ говорится, чтопГут- 
мапъ, и іезуитъ Терпиловскій доставили въ Москву богдоханскую грамоту 
на трехъ языкахъ; причемъ въ первомъ случаѣ монгольская и маньчжурская 
грамоты названы, очевидно, — по незнанію языка, «китайскою», а во вто¬ 
ромъ,— хотя II дано совершенію правильное опредѣленіе маньчжурской 
бумаги,—что она написана «мунгальскимъ письмомъ на богдайскомъ языкѣ», 
однако почему то не сдѣлано упоминанія объ особой монгольской грамогЬ. 
И въ томъ и въ другомъ случаѣ были присланы четыре грамоты: на 
маньчжурскомъ, монгольскомъ, латинскомъ и русскомъ языкахъ; всѣ эти 
бумаги сохранились въ подлинникахъ до настоящаго времени,—Гл. Арх. 
Министерст. Ип. Д. въ Москвѣ; дѣла Китайскія, 1690 г., картонъ Л^. 3. 

Маиьч;курская грамота, а равно и монгольская, съ внѣшней стороны 
представляетъ собою ленту китайской бумаги длиною приблизит. 3 метра и 
шириною 24 сантм., состоитъ изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ частей; причемч» 
въ мѣстахъ соединенія отдѣльныхъ кусковъ ленты имѣется печать Воен¬ 
наго министерства, оттиснутая такимъ образомъ, что одна половина печати— 
па одномъ кускѣ, а другая —па другомъ, что даетъ возможность, незави¬ 
симо отъ текста, правильно расположить составныя части грамоты. Латин¬ 
ская и русская грамоты написаны на листахъ, каждая на одномъ, бѣлой 
бумаги, вѣроятно, европейскаго пропсхо;кдепія; на той и другой грамогЬ 
имѣется печать Воепн. министерства, оттиснутая такъ ;ке, какъ и па маньчж. 
и мопг. грамотахъ, красной краской. 

Названныя богдоханскія грамоты были отправлены въ Россію черезъ 
Военное министерство, въ которомъ и дана окончательная редакція маньчжур¬ 
ской бумагѣ, весьма отличная отъ собственнаго богдоханскаго указа. Въ 
маньчжурскомъ сборникѣ — изданномъ въ 

4-й годъ Цянь-луна(1739 г.), помѣщенъ собственный императорскій указъ 
Канъ-си, который мы теперь также приводимъ полностью въ виду его отли¬ 
чія отъ маньчжурскихъ грамотъ, доставленныхъ въ Москву 2). 


1) Гл. Архивъ М. И. Д. въ Ыосквѣ, китайскія дѣла, карт. Л& 3. 

2) Библіот. Ими. СПБ. увив., Хул. 44, т. VII, тетр 8, лл. 17—19. 
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Бъ томъ ;ке маньчжурскомъ сборникѣ императорскихъ указовъ помѣ¬ 
щена въ богдоханской редакціи и грамота албазинскимъ воеводамъ; эта 
редакція имѣетъ сравнительно незначительную разницу отъ приводимаго 
нами текста грамоты, касающуюся лишь конструкціи и рѣчи и выбора 
отдѣльныхъ словъ и выраженій ^). 

Въ раснололщніи издаваемыхъ мапьчл;урскпхъ документовъ и ихъ 
переводовъ нами принятъ слѣдующій порядокъ. Маньчжурскій текстъ: 

I. Бумага Ли-Фанъ-юап’я о русскихъ перебѣ;кчикахъ - перевод¬ 
чикахъ. 

II. Грамота къ албазинцамъ. 

III. Указъ импер. Кацъ-си объ отправленіи грамотъ къ Бѣлому царю. 

IV. Грамота къ Бѣлому царю. 

Въ той же послѣдовательности располагаемъ и переводы; причемъ 
свой переводъ послѣдней грамоты приводимъ параллельно съ переводомъ 
современника, а въ концѣ помѣщаемъ латинскій переводъ современнпковъ- 
миссіонеровъ. 


1) ІЬісІ., т. VII, тетр. 7, лл ЗОн/об.—32. 
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I. Предписаніе Ли-Фанъ-юан’я мейреыи чжангин’ю Сабсу и прочимъ. 

Наше министерство докладывало его величеству слѣдующее: по справ¬ 
камъ, въ дѣлахъ значится: въ пятнадцатый годъ правл. Капъ-си пріѣзжав¬ 
шій русскій посланникъ Нигулай съ товарищами доставилъ обратно пос¬ 
ланныя прежде грамоты, заявивъ, что они пе понимаютъ письменности 
нашего государства. Между тѣмъ Улангеръ, ОФицеръ шестого разряда 
желтаго съ каймою знамени, сообщаетъ: находящіеся у мейреии чжан-гин’я 
Сабсу и прочихъ старикъ Иванъ и АгаФОнъ оба изучили маньчжурскую 
грамоту и поэтому могутъ переводить на русскій языкъ и писать. Въ виду 
этого, по доставленіи мейреии чжангип’ю Сабсу и прочимъ маньчжурской и 
монгольской бумагъ, подлежащихъ теперь отправленію въ Албазпнъ, пускай 
опъ, Сабсу, подъ своимъ наблюденіемъ, заставить перевести па русскій 
языкъ и написать (бумагу) и вмѣстѣ (съ первыми) пускай отошлетъ. По 
означенному дѣлу докладывали его величеству, испрашивая высочайшаго 
указа, въ 22 годъ Канъ-си, 9-го мѣс. 13 числа. 

Въ тотъ же мѣсяцъ 16 числа послѣдовалъ высочайшій указъ: посту¬ 
пить согласно изложенному. Такъ-какъ Иванъ и АгаФОпъ изучили маньчжур¬ 
скую грамоту, то пускай эти два лица поочередно являются въ столицу; 
теперь ;ке пускай командируютъ одного изъ нихъ. 

Во исполненіе высоч. повелѣнія послали (пастоящую бумагу): привести 
въ исполненіе согласно содержанію высоч. указа,—бумагу, подлежащую 
отправленію въ Албазинъ, заставьте старательно перевести на русскій языкъ; 
по одобреніи, заставьте тщательно переписать на чистую присланную изъ 
министерства бумагу съ казенной печатью; присоедините ее къ маньчжур¬ 
ской и монгольской грамотамъ, и запечатавъ въ присланный конвертъ съ 
казенной печатью, отошлите въ Албазинъ, вручивъ Ивану и Михаилѣ—мо¬ 
лодому. По означенному дѣлу послали (бумагу) 9-го мѣс. 16 числа. 

П. Грамота изъ Ли-Фанъ-юаня начальникамъ русскихъ живущихъ въ 
Албазинѣ. 

Канъ-си '22 года, 9 мѣсяца, 9 числа въ паше министерство послѣ¬ 
довалъ указъ его величества: 

Я, будучи единодержавнымъ владыкой поднебесной, безъ различія,— 
въ Китаѣ ли то или внѣ его, о всѣхъ людяхъ, живущихъ во всѣхъ странахъ, 
забочусь, какъ о самыхъ маленькихъ дѣтяхъ и желаю, чтобы каждый благо¬ 
денствовалъ по своему и каждый въ своемъ мѣстѣ жилъ покойно. Русскаго 
государства Лоча безъ всякаго повода подступили къ границамъ нашихъ 
Солоновъ и прочихъ, обижаютъ народъ и грабятъ имущество звѣролововъ; 
Гентемура и другихъ бѣглецовъ неоднократно принимали и уже долгое 
время чинятъ злодѣйства па границахъ. При такомъ положеніи дѣла, сразу 
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выслать большое войско,—перебить п истребить,—для меня нестерпимо. 
Я нѣсколько разъ посылалъ сказать (имъ), чтобы они прекратили свои 
злодѣйства, ушли назадъ п принятыхъ перебѣл;чиковъ выдали. Посланника 
ихъ Николая отослалъ, заявивъ ему о томъ же самомъ. Лоча совершенно 
не принявъ этого во вниманіе, еще болѣе высылали своихъ людей въ мѣста 
(инородцевъ) Фяка и Килеръ и производили убійства и пожары. Этирке и 
прочихъ двадцать человѣкъ Дагуровъ, Солоновъ и Орочонъ, охотившихся 
за соболями, обманомъ зазвали въ избу, избу зажгли и всѣхъ погубили. 
Такъ какъ они не понимаютъ законовъ благопристойности, хотя я (ихъ) 
вразумлялъ, то я отправилъ теперь нарочно цзянъ-цзюоя и войска, помѣ¬ 
стивъ ііхъ въ Айгутѣ, Хумарѣ іі другихъ пунктахъ съ гѣмъ, чтобы они не 
дозволяли Лоча вольничать попрежпему, и поручилъ имъ при встрѣчахъ 
ловить и убивать. Недавно наши войска встрѣтили Лоча, плывшихъ вверхъ 
но р. Амуру, и тридцать слишкомъ человѣкъ взяли въ плѣнъ; когда мнѣ донесли, 
то я будучи всегда склоненъ къ дарованію жизни, ни одного не казнилъ, а 
приказалъ всѣмъ дать пищу и пріютъ. Лоча живущіе въ Нерчинскѣ и Ал- 
базинѣ, если теперь прекратятъ свои злодѣйства, Гентемура и проч. пере¬ 
бѣжчиковъ всѣхъ выдадутъ и уйдутъ обратно въ свои мѣста, то каждому 
забудутся его дѣла, и для нихъ будетъ большое счастье. Если же они 
попрежнему (и этого) не примутъ во вниманіе и въ нашихъ пограничныхъ 
мѣстахъ упорно будутъ оставаться, то въ такомъ случаѣ имъ будетъ трудно 
укрыться отъ кары враждующаго неба. Если ихъ страна отдаленна и 
возвращеніе трудно, и если они съ искреннимъ расположеніемъ пере¬ 
дадутся, то я ихъ также приму и съ заботой прикажу дать мѣсто для 
жительства. 

Ваше министерство, во исполненіе высоч. повелѣпія, пускай напишетъ 
бумагу, согласно содержанію моего указа, и вручивъ полоненнпкамъ изъ 
Лоча Ивану и Михайлѣ — молодому, пускай отошлетъ для увѣдомленія. 
Если у нихъ (Лоча) есть что-либо сказать, то пускай пришлютъ донесеніе 
на высоч. имя. 

Почтительно слѣдуя вышеизложенному, отослали для увѣдомленія 
начальникамъ Лоча, лшвущихъ въ Албазинѣ 22 г. Канъ-си, 9 м., 17 числа. 

Согласно этому перевели на русскій языкъ, переписали на бумагу съ 
казенной печатью, присланную изъ Ли-Фанъ-юан’я вмѣстѣ съ маньчжур¬ 
ской и монгольской грамотами, и съ этими послѣдними отослали, вручивъ 
Ивану и Михайлѣ — молодому, изъ Лоча, 3-го числа, 10 мѣсяца. 

III. Иипер. указъ отъ 25 г. Канъ-си, 7 мѣс., день желтой курицы, 
данный на имя И-чжэнъ ваыа (маньчн^. Хебей-ванъ) и проч. относительно 
отправленія грамотъ русскому «Бѣлому царю» входитъ въ содержаніе 
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этихъ послѣднихъ; въ виду чего переводъ названнаго указа отдѣльно не 
приводимъ. Нѣкоторой подробностью импер. указа, не вошедшей въ назв. 
грамоты, является указаніе на то, что ближайшимъ поводомъ къ отправленію 
новыхъ грамотъ русскому царю было прибытіе въ Пекинъ голландскаго 
посольства. «Теперь, говорится въ указѣ, прибывшій съ данью посолъ изъ 
государства Хо-лапь сообщаетъ, что ихъ (голл.) государство смежно съ 
русскимъ (госуд.)», въ виду чего и предписывалось написать бумагу, сог¬ 
ласно съ прелшими грамотами, и вручить голландскому послу для достав¬ 
ленія «Бѣлому дарю». Вмѣстѣ съ тѣмъ предписывалось написать второй 
экземпляръ этой грамоты и отослать русскому царю чрезъ государство 
«Си-янъ». 


IV. Грамота изъ Военнаго мини¬ 
стерства Бѣлому царю Русскаго госу¬ 
дарства. 

Въ наше министерство послѣдо¬ 
валъ указъ его величества: 

Издавна старшины нашихъ собо¬ 
линыхъ охотниковъ высоч. доносили: 
разбойные люди изъ государства, име¬ 
нуемаго Лоча, въ области р. Амура 
грабятъ нашихъ соболиныхъ охот¬ 
никовъ— Чл^учеровъ, Дагуровъ и 
прочихъ; къ тому л^е пашъ Гепте- 
муръ скрылся и находитъ себѣ 
пріютъ у Лоча. Послѣ этого, по 
слухамъ, оказалось, что именуемые 
Лоча суть подданные Бѣлаго царя. 
Когда послали съ приказаніемъ про¬ 
извести разслѣдованіе и высоч. до¬ 
нести, то Данила, начальникъ нахо¬ 
дившійся въ Нерчинскѣ, отъ имени 
Бѣлаго царя высоч. допосп.іъ: желаю 
на будущее время всегда лшть въ 
согласіи, чтобы оба государства на¬ 
ходились во взаимной дружбѣ, без- 
препятствепно послали другъ къ 
другу посольства и торговыхъ лю¬ 
дей. При этомъ Данила съ своей 


Казачья приказу листъ в рус¬ 
скую землю бѣлому царю послано 
пашъ приказ сверху указ сошел 
издавна паши соболиные промыш- 
леные и передовшики амурские сто¬ 
роны руские земли худые воры 
наши соболиные промышленые жп- 
чары и дагурских людей обижайте 
опят нашъ Галтимур убегом ушел и 
руским людям пристал и есть тамо 
докладывати слышечи руские люди 
белово царя украина в правду-ли 
не в правду-ли проведыват и доло- 
жити послано па перче сидел при¬ 
казной Данило бѣлово царя слово 
докладывал две земли мегкду собой 
бы нам советно жить и давать имат 
и пословатца с товарами в ту сто¬ 
роны і в другую бѣзопасио ходити 
і вечно в советстве жити опят Да¬ 
ниловы речи о Галтимуре я Данило 
бѣлому царю доложу белово царя 
дат ли не дат ли как слово будетъ ко 
мнѣ такъ не замешкаю в тот час 
пошлю в Ллбазине сидел Микиѳор 
;кучар и дагур обижали и громили 
и для того прпметпыхъ людей десять 
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стороны заявилъ: относительно Ген- 
темура я донесъ Бѣлому царю, и 
какъ только получу отъ Бѣлаго 
царя приказаніе его (Гентемура) 
выдать, безъ замедленія пришлю. 
По причинѣ грабежей и притѣсне¬ 
ній нашихъ Чжучеровъ, Дагуровъ 
и прочихъ со стороны НикиФора и 
другихъ живущихъ въ Албазинѣ, 
десять человѣкъ головарей было за¬ 
хвачено, II объ этомъ высоч. доне¬ 
сено. Послѣ того, какъ онъ (Данила) 
заявилъ, что они ожидаютъ (по этому 
дѣлу) распоря7кепій своего государя, 
мы узнали, что они дѣйствительно 
русскіе подданные, и тогда же по¬ 
слали грамоту Бѣлому царю: 

Твои послы дѣйствительно из¬ 
давна приходили; II теперь, если ты 
пожелаешь на будущее время всегда 
жить въ дружбѣ, согласно твоему 
заявленію, то возврати Гентемура 
и впредь не поднимай дѣлъ на гра¬ 
ницахъ,— при такихъ условіяхъ бу¬ 
демъ жить въ друн^бѣ и мирѣ. 

Въ отвѣтъ на это не было ни 
грамоты, пи возвращенія нашего пе¬ 
ребѣжчика Гентемура, и грабежи и 
притѣсненія нашихъ пограничныхъ 
н;птелей попрежнему не прекраща¬ 
лись. Позднѣе прибылъ русскій по¬ 
солъ Николай Гавриловичъ СпаФарій 
съ товарищами и привезъ обратно 
грамоты, которыя были посланы въ 
прежнее время, заявивъ, что они не 
понимаютъ письменности нашего го¬ 
сударства. Посла Никол. Гавр. Спа- 
Фарія съ товарищами я убѣждалъ, 
уясняя обстоятельства дѣла, вернуть 


человѣкъ поймали и доложили есть 
нашево царя слово ждем доклады¬ 
вали то нерва в правду руская 
украина узнал в та-поры белому 
царю указ сошел твои • послы из¬ 
давна ходили а нынече буди такъ по 
твоему указу ли слову ли буди такъ 
вечно жить станем а беглово Галти- 
мура назад отошли а впред и после 
рубѣжа к межи никаким снопам не 
быть а буди такъ будетъ и мы смирное 
житье найдем указной листъ посы¬ 
лай был и противо тово листовъ пет 
не указ ни што не бывало и нашего 
бѣглово Галтимура назад не отпу- 
шаите все наших рубежных людей 
обижайте и громите а не покинитес 
после руской посол Микула Гаврило¬ 
вич Сыпаоарис прпшол нашей де земли 
в грамоте не знаютъ преже послан 
был листъ назад привезъ посол Мн- 
кула Гавриловичъ Сыпаѳарисъ на¬ 
ших беглых Галтимура і всех назад 
отпусти и пошли между собой жит 
смирно и правды бы не нотерят то 
дело тебѣ сказывал и говорил и по- 
сылано было и противо тово не лисп, 
не посол не бывал тошняя тово нер- 
чинские албазинские руские люди в 
гиляцкую і в тунгускую землю пошли 
и людей бьютъ и огнемъ жгутъ п 
ходят опят солопскпе и дагурскпе 
оленью люди соболей промышлят 
отирке в двадцати человѣках их обма¬ 
ном в ызбу позвали п избу сожгли и 
их всех прибили а тех уговорите и 
учите переводу пи веры не знают я 
нарошно воеводу и слул;бу послал в 
аги в комарской посадил руских 
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нашего бѣглеца Гентемура п всѣхъ 
ирочихъ и чтобы намъ не разрушать 
взаимной дру;кбы; (съ гЬмъ) его и 
отослалъ. Въ отвѣтъ на это также 
ни грамоты не присылали, ни посоль¬ 
ство не приходило, а изъ Нерчинска 
и Албазипа русскіе люди еще болѣе 
вторгались въ мѣстности (инородцевъ) 
Фяка и Килеръ, жителей убивали и 
производили пожары. Этирке и про¬ 
чихъ двадцать человѣкъ Солоновъ, 
Дагуровъ и Орочонъ, охотившихся 
за соболями, обманомъ зазвали въ 
избу, избу зажгли и всѣхъ погубили. 
Такъ какъ они (русскіе люди) не 
знаютъ законовъ благопристойности, 
хотя я ихъ вразумлялъ, то я нарочно 
выдвинулъ ЦЗЯНЪ -цзюпя п войска, 
помѣстивъ ИХЪ въ Айгунѣ, Хумарѣ 
и другихъ пунктахъ, и поручилъ имъ 
не дозволять русскимъ людямъ свое¬ 
вольничать попрежнему. Послѣ этого 
(наши отряды) захватили въ плѣнъ 
всѣхъ русскихъ, поднимавшихся по 
р. Амуру, а также бывшихъ въ мѣст¬ 
ности Хенгунь, но никого не убили, 
а дали пищу; военныя власти, вру¬ 
чивъ русскимъ полоненникамъ Ивану 
и Михайлѣ—молодому грамоту, ото¬ 
слали, убѣждая начальниковъ, быв¬ 
шихъ въ Албазинѣ и Нерчинскѣ, вер¬ 
нуться въ свои мѣста. Такъ какъ 
послѣ этого (русскіе) попрежнему 
принимали нашихъ перебѣжчиковъ 
и въ свои предѣлы не возвращались, 
то я приказалъ нашимъ войскамъ 
выступить, — они осадили Албазинъ 
и всѣхъ Лоча взяли въ плѣнъ; ни 
одного не убили, но отослали назадъ. 


людей попрежнему дурно и своевол- 
ством не давайте ходит заказывал 
было руские люди по Амуру на низ 
пошли опять па камуне были і все 
здалис ни сказнил пе одново всех 
держу на нерче і в Албазпне сидели 
приказпые своими винами покры- 
валис и назад пошли а которые из- 
далися руские люди Івап да Михай- 
ло молодой и бояря і воеводы листъ 
дали и послали тамо бы ведомо 
было и по сякову пору наших бѣг- 
лых принимают а назад в свои ру¬ 
бежи не воротятца а я свое войско 
блилщ подвел албазинской острогъ 
осади.іъ и руские люди все здалися 
пе одново не убил и назад отпустил 
посылаючи крепко наказывал вы па 
свой рубѣж воротитес а в нашу 
землю не ходите наказывал отослано 
было руские люди наша служба какъ 
назад воротилас в то время опять 
в Албазин пришли и засели нашихъ 
людей опять били и грабили а ете 
издавна царственново царя ссыль¬ 
ные и опальные люди стали боятца 
в свою землю назад ити не смеют 
однако опальные люди боятца на- 
шево листа к своему царственному 
царю не отсылают и им’ верит нельзя 
преже нашъ листъ муигальской листъ 
каталитской листъ руские земли гра¬ 
мота ваши руские люди к нам в 
порубѣжных земляхъ своеволством 
ходят не іюметываютца (?) я боль¬ 
шее войско посылат хотел было с 
руской землею издавна наше царь- 
ство ходят смирно и жили ладно и 
на серце положил в тот час воеват 
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убѣл^дая ихъ мало-по-малу перейти 
въ свои предѣлы и въ паши мѣста 
не приходить. Въ то время, какъ 
наши войска возвращались назадъ, 
русскіе пришли въ Албазинъ, посе¬ 
лились и снова убивали нашихъ под¬ 
данныхъ. Въ томъ предположепіи, 
что, можетъ быть, эти люди издавна 
отвергнутые своимъ государемъ пре¬ 
ступники, изъ-за страха не могутъ 
возвратиться въ свои мѣста или, 
быть можетъ, они, боясь наказа¬ 
нія за своп поступки, не пересы¬ 
лаютъ нашихъ грамотъ своему го¬ 
сударю, — мы попрежнему напи¬ 
сали грамоту на маньчжурскомъ, 
монгольскомъ, латинскомъ и рус¬ 
скомъ языкахъ: 

Ваши русскіе люди въ нашихъ 
пограничныхъ мѣстахъ не пере¬ 
стаютъ производить безпорядки; если 
выслать войска для войны и истреб¬ 
ленія, то, когда я подумаю, что рус¬ 
ское государство съ давнихъ поръ 
жило въ дружбѣ съ нашимъ госу¬ 
дарствомъ,— война и истребленіе 
для меня нестерпимы. Поэтому безъ 
замедленія возьми своихъ поддан¬ 
ныхъ, лшвущихъ въ Албазинѣ, въ 
любомъ мѣстѣ Якутской области 
поставь границу и посели ихъ; пу¬ 
скай каждый въ своихъ предѣлахъ 
занимается охотой и торговлей. По 
этому дѣлу пришли грамоту или ко¬ 
мандируй посла, въ такомъ случаѣ, 
выступавшія войска я не допущу 
идти далѣе и отзову ихъ въ погра¬ 
ничныя мѣста. При такихъ усло¬ 
віяхъ мы могли бы жить въ дружбѣ. 


и бит да жалею и так стало в твоей 
украпне в Албазипе спдячпх людей 
скоренько збери якутцкие изгожпе 
места между поставъ всякъ в своих 
межах в своей стороне промыслы 
промышляй и между собою торгуйте 
и ншвите про ето дело впрямь на¬ 
пиши и пошли либо посла снаряди 
а я в тотчас послапую войну боль¬ 
шее войское вдал пе пушу назад 
ворочю на рубежные места приведу 
так будем межу собою торговат по- 
сылат хорошенько жити промел^у 
нами будет ладно хорошенько напи¬ 
сал прелое попмапых и держал и 
руским людям лист дал через мун- 
гальскую землю в руское царьство 
послано было а нынече руские люди 
нерчинские албазипские умираючи 
сидят и смотрят Микулай Гаврило¬ 
вич Сыпаѳарис нашево слова своево 
царьства царю не допес однако в 
Нерчинском и в албазинском сидят 
руские люди все опальные сыльные 
люди стали нашъ листъ задерлтли и 
не посылают бѣлой царь про ето дѣло 
пе знает вашево приказу снова хоро¬ 
шенько листъ напишите и пошлите 
руской белой царь к нам издавна 
послы ходятъ промежу нами советно 
было в Нерчинском і в Албазинском 
живучие руские люди в нашей ру- 
бѣжной земле живут наших ук¬ 
раинских людей жен и детей емлют 
и бьют и ходят никако не покинутца 
и я в рубѣжных землях войско поса¬ 
дил ныне в якутцкую землю вороги 
и межу поставь всякъ в своей земле 
промышляючи и между собою тор- 
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посылая другъ другу посольства п 
торговыхъ людей. 

Наппсавъ грамоту, вручили ее 
попрежнему русскому полопепнику 
и изъ і\іѣстпостп Калка отправили 
его въ русское государство. 

Если посмотрѣть, что русскіе 
люди и теперь насмерть отстаиваютъ 
Нерчинскъ и Албазииъ, то возникаетъ 
сомнѣніе: передалъ ли наши слова 
своему государю Ник. Гавр. СпаФа- 
рій? Мо;кетъ быть, и живущіе въ 
Нерчинскѣ и Албазииѣ русскіе люди, 
всѣ ссыльные преступники, перехва¬ 
тываютъ ыа пути наши грамоты и 
не отсылаютъ ихъ, и Бѣлый царь 
не знаетъ положенія дѣла? Вслѣд¬ 
ствіе этого, теперь въ вашемъ ми¬ 
нистерствѣ снова напишите и отош¬ 
лите грамоту: 

Отъ Бѣлаго русскаго царя послы 
издавна приходили къ намъ, и мы 
/КИЛИ во взаимной дружбѣ. Русскіе 
люди, живущіе въ Нерчинскѣ и Ал- 
базпнѣ, пригЬсияютъ нашихъ погра¬ 
ничныхъ жителей, захватываютъ 
женъ и дѣтей, убиваютъ и въ 
своихъ поступкахъ не останавли¬ 
ваются; по этой причинѣ въ своихъ 
пограничныхъ мѣстахъ я поставилъ 
войска. Хотя нѣсколько разъ я гово¬ 
рилъ имъ (русскимъ людямъ), чтобы 
они отступили въ Якутскую область, 
установили пограничную линію, и 
чтобы каждый въ своемъ мѣсгЬ за¬ 
нимался охотой и торговлей и жилъ 
въ благополучіи, однако они не ухо¬ 
дятъ, нйсмерть отстаивая Нерчинскъ 
п Албазіінъ. Теперь пускай Бѣлый 


гуючи живи наказывал и говаривал 
назад не воротятца нерчинские в 
Албазииской земле умпраючи смот¬ 
рятъ Бынече бѣлой царь своих 
украинских людей назад вороти 
якуцкие стороны одново места межу 
поставь всяк в своих межах і в своей 
земле промышляючи и между собою 
торгуючи здорова лшви буди так не 
будет етем людям волю дашь на¬ 
ших людей обижат станут и не 
покпнутца і в моих украинах си¬ 
дят воинские люди однокопешно за¬ 
держать имати бит станут до тово 
как дойдет и мои дальные царьства 
и любил и лшловал и у нас в серцах 
правдъ не будет іісдавііа лшли 
ладно а нынече будет не советица 
ете руские люди мел;у собою уду¬ 
мают II промышляти и 

ходити нельзя между собою нельзя 
торговати будет сто дело хорошенько 
листъ написал рускому бѣлому царю 
чтобы знаемо і ведомо пошли бѣлой 
царь листъ с отвесьем либо посла 
снаряди водяным ли сухим ли пу¬ 
темъ тебѣ куды лутче посмотря ско¬ 
ренько пошли без задершки и буди 
твоему послу дальными местами по- 
спет вскоре нельзя и ты лисп^ пошли 
через каталицкую землю через не¬ 
мецкую землю скоро посылай з го¬ 
рода на город доложили бы для ради 
тово дела послано. 

Лѣта 7195-го году сентября въ 
12 де. 
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царь возьметъ назадъ своихъ под¬ 
данныхъ, въ любомъ мѣсгЬ Якутской 
области поставитъ пограничную 
линію, и пускай каждый въ своемъ 
мѣстѣ занимается охотничьимъ про¬ 
мысломъ и живетъ въ благополучіи. 
Въ противномъ случаѣ, невозможно, 
давъ свободу ихъ русскимъ людямъ, 
допустить притѣснять нашихъ погра¬ 
ничныхъ жителей. Если вслѣдствіе 
этого наши войска, стоящія па гра¬ 
ницахъ, дойдутъ до необходимости 
подстерегать, ловить и убивать рус¬ 
скихъ людей, то это не можетъ быть 
согласно съ моими намѣреніями, по 
причинѣ моего расположенія къ да¬ 
лекому государству; а когда будетъ 
нарушена стародавняя дружба, то 
и русскимъ людямъ также, согласно 
ихъ желанію, невозможно будетъ пи 
охотиться, ни вести взаимной тор¬ 
говли. 

Ясно изложивъ этотъ предметъ, 
напишите грамоту и отошлите для 
увѣдомленія русскому Бѣлому царю. 
Пускай Бѣлый царь безъ замед¬ 
ленія пришлетъ мнѣ грамоту или 
отправитъ посла, будетъ ли то су¬ 
химъ путемъ или водою,— по его 
усмотрѣнію. Если же для прибытія 
посла встрѣчается затрудненіе, то 
пускай грамоту, мнѣ адресованную, 
онъ перешлетъ черезъ государство 
Си-янъ’ское пли Голландское. 

Ради вышеизложеннаго нарочито 
послали. 

Капъ-сп, 25 г., 8 мѣс., 6 числа. 



Ыиегае Зиргегаі ТгіЬииаІіз тШІіае асі Ке^пі Киззісі Хага Сап Нап. 


Ітрегаіогіз позігі тапбаіит ай Іюс ТгіЬипаІ йезсепйіі, ^ио зі^пііі- 
саЪаІ іат а тиіііз аппіз ѵепаіогит по8І:гогит РгаеГесІоз, диі реііез зіЬе- 
гіпаз ^иае^и^1 сігса йитеп пі^га иіа йісіит, геіиііззе, ^иой Іаіпшсиіі іПі, 
^ие йісипіиг еззе е Ке^по ЬогсЬа, йагапит іпіиііззепі; ѵепаіогіЬиз Іосогит 
Сііоисііегі, Тассопгі еі. аііогит. Ргаеіегеа сига Ігарегаіогі ѵеіаіига еззеГ, 
^ио(і позіег Кепіегаоиг ІгапзГи^іззеі іп йШопега Ре§иі Ьогсііа, еі іПіиз ѵі- 
гіЬиз пііегеіиг; апігаайѵеійепз ^ио(1 Ьогсііа зиЬ]ісеге1иг йШопі Хага Сап 
Нап, Ііогаіпез позігоз гаізі, сіиі Іш^из геі ѵегііаіега ехріогагепі, ареіЧесіие 
Ітрегаіогі гаапіГезіаѵепЬ Тига Напііа, ^иі іи Іосо ХірсЬоіі йісіо гаогаіиг, 
ІіигаіИІег Зі^пійсаѵіІ; гаепіега Хага Сап Нап Ііапс еззе, иі Ьіпа Кс^па іпѵі- 
сега ішііа, іп геЬпз йапйіз еі; ассеріепйіз, Ье^аііз гаіНепйіз, гаегсіЬиз иНго 
сі1^о^ие ІгапзГегепйіз, регреіиага расега зегѵагепЬ Іп-зирег а(1]есі1;: Е§'о 
Напііа саизага Кепіегаоиг Ьигаііііег ірзі Хага Сап Нап зі^піБсаѵі: иЬі 
ассерего гаапйаіига е^ііз ай іПига гезіііиепйііга аЬ8^ие гаога Ігапзгаіиага. 
^иой ѵего іПі ^иі ІіаЬіІапІ: іп Уасга, Мікі еі Раг зе арреііаіі, ііега Сіши- 
сЬегі, Тассоигі еі; саеіегі йагапига ассерегіпі: еі сарііѵі аЬйисН зіпі, ійео- 
^ие йесега гаріогез ргаесіриі іп ѵіпсиіа соп^есіі зіпі, Ігарегаіогі гаео іпйі- 
саѵі. ІІЬі і§і1иг Ьас іп ге Ігарегаіогіз зиі гаапйаіига ехресіапйига еззе, 
Ігарегаіогі позіго зі^пійсаіига езі; Іипс йегаига іпіеііехі іИоз геѵега еззе ех 
§епеге Киззогига, ійео^ие Ігарегаіогіз позігі гаепіега ірзі Хага Сап Нап 
зі^пійсаѵі йісепііз: Тииз Ье^аіиз Ьис оііга еііага регѵепіі: пипс зі іихіа 
йісіа Тиа, гаіЫ рег Ье^аіига Тиига оЫаІа, іп регреіиа іпеспга сопсогйіа 
ѵіѵеге йезійегаз, Ігапзіи^а Кепіегаопг ѵезіііиаіиг, пес іп розіегига іп сопй- 
піЬиз пѳзігіз ІигЬаз ехсііепіиг; аЦие Ьос гаойо роіегипі Хозігі регреіиа 
расе ^аийеге. Ех ^ио ѵего ііа Ігарегаіогіз позігі гаепіега зі^пійсаті, пиііига 
ип^иаIп ай Ііаес гезропзига оЫаІига езі, ііега пес Ігапзіи^а позіег Кепіе- 
гаоиг ѵезіііиіиз Іиіі; ігагао пит^иага йезіііеѵипі Киззі рориііз позігіз, іп 
сопйпіЬиз іПіз ЬаЪіІапІіЬиз йагапа іпіегге, і11оз^ие сарііѵоз аЬйисеге. Розі- 
шойига сига Ье§а1из Киззісиз Хісоіау, Саіагі, Ьау сііі, 8и ра Іагі е1 саеіегі 
Ьис ѵепіепіез, ^иой Ке^иі позігі ійіогаа поп інІеНі^егепІ, гаіззаз Ьіііегаз 
позігаз зесига Ьис геіиііззепі, йіхі и1 Ье^аіиз Хісоіау, Саіагі, Ьау сЬі, 8и 
ра Іагі е1 саеіегі Ігапзіи^ага позігига Кепіегаоиг е1 саеіегоз Ііогаіпез гезіі- 
Іиегепі, саизага іпйісапз, ^иой Іігаегега пе а1іо^иі позіга регреіиа сопсогйіа 
ІигЬаѵеІиг; аЦие ііа еига сига Ьаз іпзігисііопе йігаізі. Ай Ьаес сига пиііига 
еііага Ітрегаіогі позіго оЫаІига еззеі гезропзига, пиііиз гаіззиз Ье^аіиз, 
сопіга ѵего Киззі ех Іосіз ХірсЬои е1 Уасга е^гейіепіез, издие ай рагіез 
Еіаса е1 Кііагі, иЬі^ие Ьогаііез оссійепйо, іпсепйіа ехсііапйо репеіга— 
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гепі; ргаеіегеа ай рагіез 8е1оп, Тассоигі, Огосішп еіс. ре1Іе8 зіЬегшаз са- 
ріеп(1о реітеиігепі, Еіег^іи сі аііоз 20 Іютіиез, йоіозе іпіга (Зотит ^иат- 
бат іпіготіиепіез, (Іото іпсепза, і§пе сопзишрзіззепі; еі сит заере айто- 
пШ еззепі:, пес гаііопет иііат іпіеііі^еге ѵеііепі; Іипс (Зетит ітрегаѵі 
агтогит ргаеГесІо, иі тііііит таішт іп Ауіюип, Ноитаі* ас саеіегіз Зосіз 
соііосагеі;, пес регтіііегеі иі Киззі, зісиі ргіиз, а(3 ІіЬіІит зиит ѵа^аѵеп- 
Іпг; розІЬас Киззоз азсепйепіез йитеп, ^ио(3 пі^га іііа ареііаіиг, еі аііоз, 
^иі іп Нетоиг тогаЪапІиг, отпез зиЬ]есі, пес Іатеп оссісЗі, зесі зизіепіаѵі: 
сирііа апіет іііогит, ^иі ІіаЬіІапЗ; іп ШрсЬоп еі; Уасха, тиіаге ^иззі зиит 
ргізііпит ѵіѵепйі тогет ас геіго сесЗеге. ВеіікЗе тапйаѵі, иі тііііит по- 
зігогит РгаеГесІі, ірзі Гѵап еі; МіЬіІо тоіоіоу, ^иі ех Еизвіз асЗ позігаз 
рагіез Ігапзісгипі, Ііііегаз Ііас зирег ге іИис (ЗеГегепйаз ІгасЗегепІ;. Сит 
ѵего піЬіІо тіпиз 1гапзі‘и§аз позігоз гесіріепіез, поііепі; асі Іітііез ргоргіоз 
гейіге, Іит ітрегаѵі, иі; ехрейііа тііііит позігогит тапиз рго^гейегеіиг, 
еі оррісЗит Уасга сігсит сіп^егеі. Сит аиіет отпез зиЪ]есІ88ет, пе іші- 
сит іатеп Ьотіпет Киззит оссійепйипі ѵоіиі, зе(3 опшез зоіиіоз гетізі 
ііегит аі^ие ііегит асЗтопепз, иі а(і ргоргіоз іегтіпоз зе гесірегепі, пес 
теоз Іітііез іп§ге(3егепіиг; аідие ііа ИЬегоз йітізі. Розіеа аиіет Киззі, 
тіІіііЪііз П08ІГІ8 геѵосаііз, саріапіез іПат оррогіішііаіет, іп^геззі зипі 
Уас 2 ат, еі гигзит іЬісЗет тогапіез, зиЬсЗііоз теоз ііегит оссійегипі. ІПі 
аиіет Ііотіпез, сит ргоріег зиа сгітіпа, а ргоргіо Ке§е іп ехіііит тіззі 
зіпі, пес а(1 ргоргіаз зиаз іеітаз гесЗіге роззіпі оЬ ргоргіа зиа сгітіпа зіЬі 
іітепіез: ѵегізітііе езі, ^ио(і Иііегаз позігаз Ке^і зио поп ігапзтізегіпі 
ргіогез позігаз Иііегаз, ісЗіотаіе Тагіагогит ОссШепіаІіит, ііет Ьаііпо еі 
Киззісо зсгіріаз ігапзтізі Иісепіез. Сит Ьотіпез Киззі, аіі Ітрегаіог, Ііті¬ 
іез теоз іпіезіаге поп (Зезізіегепі, еі е§о іат соПесіа та^па тііііит таіш, 
ІІІ 08 отпез 8иЬ]и§аге еі оссісЗеге со§ііаѵет: піЬіІотіішз асЗЬис тетог, 
^ио(1 Ке^пит Киззісит оііт сит Ке^по позіго, заііз расійсе соттегсіит 
ІіаЪегеі сог теит поп зизііпиіі, иі іИоз ііа зиЪ^идап(1о8 аЦие оссійепйоз 
ігайегет. Ргоріегеа тапйаѵі, иі іПі Киззі ^иі іп Уасга тогаЬапіиг, оррісЗо 
зио соИесіо, іп Уасои еі зітіІіЬиз Іосіз іегтіішт сегіит сопзіііиегепі, еі 
^иі1іЪеі іпіга Іітііез зиоз, реііез зіЬегіпаз ^иаегеиіе8, еі іпѵісет тегсаіи- 
гат ехегсепіез ѵііат ігайисегепі.ѴозЬаз зирег ге, йііисійа ерізіоіа, тепіет 
ѵезігат йесіагаіе, ѵеі Ье^аіит ігапзшіііііе: едо ргоЬіЬеЬо пе та^па тііі¬ 
іит соріа ай І 1 І 08 зиЬ^и^апйоз иііегіиз ргосейаі, еі геігосейепіет іпіга 
теоз Іітііез гесоИі^ат. Нас гаііопе іпѵісет тегсаіигат ехегсепйо, еі Ье- 
§аіит тіііепйо, роіегітііз расійсе ѵіѵеге. Ьіііегаз Іюс шойо зсгіріаз ігайі- 
йітиз Ьотіпі Ке§пі Киззісі, ^^ 1 ет апіеа сарііѵит аЪйихітиз еі зизіепіаѵі- 
тиз, еі рег Ке^іопез Саісап іп Ке^пит Киззісит тізітиз. Нішс аиіет 
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апігаайѵегіепз, ^ио4 Киззі ііегпш зиит NурсЬои еі Уасга регипасііег асі 
тогіет и8^ие Іиеапіиг, арегіе со11і§о, ^ио(і N100^}% Саіагі, ЬаусЬі, 8ира 
Гагі еіс. Ііиегаз позігаз асі Ке^пі зиі сіотіпит поп ігапзтізегіиі;. ^иат 
оЬгет отпез Киззі, ^иі іи NурсЬои шогапіиг, зіпі Ііотіпез, ^иі оЬ зиа 
сгітіпа іп ехіііііт тіззі зіші, іІИз Ііиегаз позігаз оссиНаЫіЬиз, е1 поп сіе- 
іегепІіЬиз; ѵегізітііе езі, ^ио(і Хат Сап Нап гез іПаз пезсіѵегіі. ^^^ае 
сит ііа зіпі, ѵоз, іп^иіі Ітрегаіог, е ѵезіго ігіЬипаІі, ііегит Иііегаз сіііисісіе 
зсгіріаз ігапзтіііііе, сіісепіез. Киззогит Хат Сап Нит оііт Ье^аіит тіі- 
іепз, поЪізсит расійсе соттегсіит ЬаЬиіі, сига аиіет Киззі, ^^ 1 І тогапіиг 
іп ХурсЬои еі Уасга, позігогит Іітііит іп Іосіз сіагапа іпіегге, іііогііт 
ихогез ас йііоз сарііѵоз аЬсІисеге, еі оссійеге пит^иат сеззагепі, іп Ііті- 
ііЬиз позігіз тііііез соИосаѵі, іПоз асі Уасоп еі саеіега Іоса геѵегіепіез, 
іпіга сегіоз іЬісіет іегтіпоз соегсепсіоз іиззі. Пі ѵего ^иі1іЬеі іп зиа ргор- 
гіа ге^іопе, ѵепаііопі орегат йапіез еі іпѵісет тегсаіигат ехегсепіез ра¬ 
сійсе ѵіѵегепі, сига ііегит аЦие ііегит ііа асітопиіззет, іііі ппПо тосіо 
геѵегзі зипі іпіга Итііез зиоз, зесі оррісіа зиа ХурсЬои еі Уасха тогсіісиз 
и8^ие асі тогіет іиіаіі зипі. Nипс аиіет іп розіегига Хат Сап Нап іиЬеаі 
Ьотіпез зиоз геігосейеге, аі^ие іп Уасои еі зітіІіЪиз рагііЬиз, Іосит аіі- 
диет рго іегтіпо сопзіііиаі, диіИЪеі іпіга Итііез зиоз ѵепаііопі орегат 
сіапіез, іпѵісет тегсаіигат ехегсепіез сопсогсіез еі расійсе ѵіѵапі. ^иой 
зі аіііег 1‘асіапі, сит іпідиит зіі иі Киззі асі ІіЬііит ехсиггепіез, рорііііз 
позігіз йатпа іпіегапі, аііипсіе ѵего сог теит, асі ехіегоз Ьотіпез Гаѵепсіоз 
іпсИпаіит, поп зизііпеаі, пі тііііез гаеоз, диі іпИтіііЬиз ѵегзапіиг, ехргез- 
зе ргаерагагі зиЬеат, ай Киззоз саріепсіоз еі оссісіепсіоз, педиё гаііопі 
сопѵепіаі регтіііеге иі іИі оЪгиріа апіідиа атісіііа, асі ІіЬііит зиит ѵепа¬ 
ііопі іпсіиі^еапі: Ьас сіе ге Ііііегіз сіііисісіе зсгірііз, Киззогит Хат Сап 
Нап, сегііогет отпіит іасіаз. ^иосі зі іИогит Хат Сап Нап ѵеііі Ье§а- 
іит тіііеге ипа зит ііііегіз зиіз: іііит зіѵе іеггезігі, зіѵе адиезігі іііпеге, 
.Іихіа соттосіит зиит, іИісо тіііаі. ^иос^ зі сііШсіІе зіі езиз Ье§аіит Ьис 
регѵепіге; Иііегаз зиаз рег Еигорае Ке^па, ѵеі НоИапсііа зіаііт ігапзтіі- 
іаі, рег іегііаш, иі аіипі, регзопат ой*егеисіа8 Ьапс оЬ гет, Ьаз Иііегаз 
теаз сіе іпсіизігіа ігапзтізі аппо Ітрегаіогіз Сага Ьі 25 Кипа 8а сііе 5. 


А. Любимовъ. 



Къ описанію рукописей Ибн-Тайфура и ас-Суіи. 

За послѣднее время въ русской научной литературѣ опять появляются 
пмепа двухъ знаменитыхъ ученыхъ III вѣка хид;кры Ахмеда-ибн-абу-Та- 
хира Тайфура (ум. 280/893 г.) п Абу-Бекра ас-Сулй (ум. 335/946 г.)^). 
Благодаря изслѣдователямъ послѣднихъ лѣтъ, Фигуры этихъ ученыхъ, ка¬ 
завшіяся совершенно неясными арабистамъ даже первой половины XIX в., 
представляются въ болѣе яркомъ свѣтѣ; можно радоваться, что здѣсь со¬ 
лидный вкладъ внесенъ п русской наукой^). 'Послѣднее обстоятельство 
оправдываетъ появленіе и настоящей замѣтки, имѣющей цѣлью обратить 
вниманіе на нѣкоторыя остающіяся еще неизвѣстными рукописи дошедшихъ 
до насъ отрывковъ изъ произведеній этихъ авторовъ. 

Изъ большой литературной антологіи Ибн-ТайФура ^уй\ 
которая состояла изъ 14 частей, уже въ эпоху автора Фихриста 
было извѣстно только 13^). Европейскойнаукѣсчитались доступными только 
11 и 12, сохранившіяся въ Лондонской рукописи, какъ это установлено 
Кіеп^) и бар. Розеномъ^), а вслѣдъ за ними повторено Вгоскеітап- 
п’омъ®), Кеііег’омъ’) и Крымскимъ®). Ближайшее знакомство съ тремя 
неизвѣстными еще каирскими рукописями, содержащими тотъ же отрывокъ, 


1) А. Крымскій, Хамаса Лбу-Темиама Тайскаго, М. 1912, стр. 12—19. 

2) Бар. В. Розенъ, Объ антологіи Ахмед-ибн-аби-Тахира ЗВО. ПГ, 1888, 261—270. 

В. Бартольдъ, О нѣкоторыхъ восточныхъ рукописяхъ въ библіотекахъ Констан¬ 
тинополя и Каира — ЗВО. XVIII, 1908, стр. 0148—0163. 

3) Фихристъ, I, 146, 17. Бар. В. Розенъ, стр. 262. 

4) Саіаіо^. Сой(і. АгаЪ. Миз. Вг. р. 496^ (Л; 590). 
б) Ор. сіі., стр. 262. 

6) ѲезсЬісЬіе Нег агаЬізсЬеп Ьіііегаіиг—I, 138 Л'« 5,2. 

7) Зесіівіег Вап(1 без КіІаЬ Ва^йЛб ѵоп АЬшаб іЬп аЬ! ТаЬіг ТаіГЛг—II, Ьрх., 1908, 
стр. VIII. 

^8) Ор. сіі. стр. 14. 3 ей данъ выражается неопредѣленнѣе про нѣсколько частей 
въ Лондонѣ, Та’рйх адаб ал-луга ал-'арабіййа II, Каиръ 1912, 196. 
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показываетъ одпако, что въ описаніе обоихъ зпамеиитыхъ арабистовъ вкра¬ 
лась нѣкоторая неточность: и Лондонская рукопись заключаетъ пе 11 и 
12 часть антологіи, а ея конецъ, т. е. часть 11, 12 и 13, 

Двѣ изъ этихъ рукописей находятся теперь въ Хедивской библіотекѣ: 

о 

первая изъ нихъ (<^з| Л'я 581 и 18710) идетъ изъ коллекціи знаменитаго 
Махмуда Сами ал-Барудй, соучастника извѣстнаго возстанія *Араби Паши, 
сосланнаго вмѣстѣ съ номъ, и упоминается въ печатномъ каталогѣ 9; вто¬ 
рая 1800 и 41153) въ каталогъ еще не попала, такъ какъ опа 

относится къ собранію извѣстнаго ученаго аш-Шинкытй, заключающему въ 
себѣ вообще не мало перловъ, разысканіе которыхъ представляется однако 
болѣе чѣмъ затруднительнымъ при отсутствіи каталога и неудовлетвори¬ 
тельности инвентаря. Непосредственный интересъ въ данномъ случаѣ пред¬ 
ставляетъ, однако, только первая: вторая — поздняя ея копія, писанная въ 
1307 г. х.^) небрежнымъ почеркомъ на 429 листахъ іп 8®; третья нахо- 

Сг О 

дится въ библіотекѣ мечетил) подъ номеромъ 4С4 и 7060 и про¬ 
исходитъ изъ коллекціи извѣстнаго ученаго Абаза, по представляетъ только 
современную копію списка ал-Барудй подъ нѣсколько сбивчивымъ загла¬ 
віемъ Первая рукопись тоже лишь поздпяя копія, пи¬ 

санная въ 1297 г. X., но во-первыхъ, опа списана съ недоступной пока, а 
можетъ быть и затерявшейся мединской рукописи, а во-вторыхъ испол¬ 
нена болѣе аккуратно и невидимому лицомъ болѣе авторитетнымъ по прика¬ 
занію самого владѣльца Махмуда Сами®). Она составляетъ тоже большой 
томъ іп 8® въ 237 листовъ по 27 строкъ на страницѣ, въ переплетѣ евро¬ 
пейскаго типа, на которомъ вытиснено имя бывшаго владѣльца Іі-Ь 


1) IV, 294. О ней говоритъ и Зейданъ, ор. сіі. іЬісІ. 

2) Окончаніе листа 429“: 3 

^ ^ ^ иліі Эоілдл ^5'^' 

Я) Листъ 1“: . 

.ІГ*^Ѵ Ои,-^-иОЛ ^ Цу.^идО 

Листъ 237“; ^ ^ 

^ СУ^ Ч-АІМ\ ^ ^ ^ 

2':^'®^ 3 (Х<у<лаЛ іх.»д^ 
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Вступленія и падписанія отдѣловъ вполнѣ совпадаюі'ъ съ Лондонской 
рукописью, насколько о ней можно судить по описанію Кіеи и бар. Розена, 
съ мелкими только варіантами въ отдѣльныхъ словахъ, почему и приводить 
ихъ не представляется необходимостью. На поляхъ изрѣдка попадаются за¬ 
мѣтки: знаменитая Ляміййа ШанФары (л. 86—87) комментирована такимъ 
образомъ подробно. Йатйма Ибн-ал-МукаФФа' находится на листѣ 100*^ (Лон- 
донск. 70'"), посланіе Абу-р-Рабй* къ Константину занимаетъ листы 135“ 
152“ (начало его Щ ^ 

и т. д.). Кончается рукопись тоже совершенно сходно съ окончаніемъ Лон¬ 
донской, какъ оно приводится у Кіеи; это и подтверждаетъ вполнѣ, что со- 
дерн^аніе всѣхъ списковъ тождественно. Между тЬмъ изъ разсмотрѣнія каир¬ 
скаго списка съ несомнѣнностью вытекаетъ, что онъ содержитъ три, а не 
двѣ части. 

Недоразуйіѣніе у Кіеи и бар. Розена объясняется вѣроятно тѣмъ, 
что они пропустили мало выдѣляюш.іяся заглавія 13-ой книги. Уже на пер¬ 
вый взглядъ кажется страннымъ, что 11 часть по ихъ описанію заключаетъ 
листы 1—49“, тогда какъ 12-ая 49“—156, т. е. вдвое больше^). Недоразу¬ 
мѣніе устраняется спискомъ Барудй: уже па листѣ 1“ его рукой сдѣлана 
надпись: ІІ1 

Это конечно еще не авторитетъ; однако, над[іпсанія въ текстѣ 
самого сочиненія удаляютъ всякія сомнѣнія. Одиннадцатая часть кончается 
на л. 78“ послѣ элегіи РайтЕи словами ^іі 

аІІ) Двѣнадцатая начинается такимъ же паднисаніемъ, ко¬ 

торое по лондонской рукописи приводитъ Кіеи (496^). Кончается эта часть 
почти буквально тѣми же словами, какъ и 11-ая па л. 158° 

О* ^ начинается тринадцатая часть 

послѣ обычнаго словами «іііі ^ Ліі 

^ ^ т. е. съ буквальной точностью такъ, 

какъ это приводитъ бар. Розенъ по лондонской рукописи л. 102“^). Со¬ 
мнѣній оставаться не можетъ, когда въ концѣ книги мы читаемъ (л. 237“): 
^^кЛ) ^ ^ Это окончаніе при¬ 

водится и у Кіеи, 1. сіі.; ііос.іѣ этого странно, что онъ хотѣлъ видѣть въ 
рукописи только 11 и 12 часть безъ 13, которой по словамъ Ибн-ан-На- 
дйма заканчивалась антологія Ибн-ТаЙФура. При этомъ распредѣленіи ча¬ 
стей выясняется ихъ полная соразмѣрность и по величинѣ: 


1) Еіеи 4962. Бар. Розенъ, ор. сіі. 263. 

2) Ор. СІІ. 265. 

:$аііііскіі Воет. Отд. ІЬпг. Гусек. Лрх. ОГиц. Т. XXI. 


7 
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XI занимаетъ л. 1—78*^ (Каиръ) и 1—49“ (Лондонъ), 

XII — 79^—158'' и 49 —102“, 

XIII — 159 —237“ и 102 —156. 

Такимъ образомъ всѣ извѣстные теперь три списка даютъ 11, 12 и 
13 часть антологіи Ибн-ТаЙФура, т. е. ея окончаніе въ томъ видѣ, какъ оно 
было извѣстно автору Фихриста. 

Всѣмъ арабистамъ можетъ быть теперь доступна лишь 11 часть, из¬ 
данная въ Каирѣ уже пять лѣтъ тому назадъ^). Изданіе прошло повиди- 
мому незамѣчепнымъ^). По своему характеру оно мало чѣмъ отличается 
отъ восточныхъ изданій, хотя въ общемъ исполнено сравнительно аккуратно, 
имѣетъ оглавленіе и краткое предисловіе издателя. Основано оно исключительна 
на описанной выше рукописи Барудй, но издателю извѣстно про суще¬ 
ствованіе второй въ коллекціи аш-Шинкытп (стр. ^ въ началѣ). «Коммен¬ 
тарій» издателя ограничивается конечно словарными разъясненіями; о ега 
подготовкѣ къ научной работѣ достаточно печально говоритъ тотъ Фактъ, 
что три главы антологіи Ибн-ТайФура онъ считаетъ за отдѣльныя его про¬ 
изведенія, лишь переплетенныя въ одномъ томѣ, о ^емъ и заявляетъ въ 
своемъ предисловіи (стр. ^). 

Матеріалами, отіюсяшимися къ ас-Сулй, Каиръ значительно богаче; 
быть можетъ, со временемъ онъ подаритъ п еще нѣкоторыми пріятными 
неожиданностями. Кромѣ извѣстной уже рукописи отрывка изъ ал-Ауракъ 
этого автора въ Хедивской библіотекѣ’*), въ ал-Азхарской мечети есть ко¬ 
пія съ ЭТОЙ рукописи № 487 и 7083). Происходитъ опа и.зъ коллек¬ 
ціи упоминавшагося уже Абазы и заключаетъ 121 листъ іп 8® по 21 строки 
на страницѣ обычнаго современнаго неехп. 

Нал. 1“ дается заглавіе: ^Т )^0 

Текстъ начинается бе.зъ всякихъ измѣненій по сравненію съ рукописью 

1) ^ ^ а‘ і)^ С— 

ГЛ» Г»Ч ^\иХ^ЗС.О ^ДІ1> 

^ И*л — А ІГП сХ.^1 ^ 

.80 стр. ^-нг»г. оуьШЬ 

2) Не упоминаетъ его и проФ. А. Крымскій, ор. сіЬ. стр. 14,а. ЗеГіданъ, 1. сіі. № 3, 
принимаетъ его за особое сочиненіе Ибн-Тайфура. 

3) О ней см. Л. ГІого\ѵіІ 2 , Айз Лен ВіЫіоіЬекеп ѵоп Каіго, Ватазсиз ипй Копзіапіі- 
пореі, Вегііп 1907, стр. 35—38; В. Бартольдъ пъ ЗВО. XVIII, 0148—0153; А. Крымскій, 
Абанъ Лахыкый, М. 1912, стр. 9—11 отд. отт. и Зейданъ II. 176 (Азхарскія рукописи, о 
которыхъ рѣчь идетъ дальше, остались ему неизвѣстны). 
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Хедивской библіотеки съ л. 1®: ^ ЛЛ ^ ^ 

.^\ О ^I^ ^ ^ ЛТ ^с ^ 

На томъ же лисгі^ дальнѣйшій подзаголовокъ ^ Ллі* ^^Ы ^^і| 
йСі_^) и т. д. 

Оканчивается рукопись нал. 121'^ слѣдующей обстоятельной припиской 


Яв«Аи ^ <_>]| ІР'-Я СЛ» Со^ 

о^ісЛ ^^-■^) 

і:.Юі іЛліХІІЬ Аі*"Л| 4^ІЬ^5 ^ 4_Ли 

Л <иіІ_^іс ЛЛ 1*^^ Іа*Л) ^^іЛГ^АліеЛі ѵз[/^ 

Такимъ образомъ эта рукопись не имѣетъ еще существеннаго значе¬ 
нія, но за то въ другомъ отдѣлѣ ал-Азхаръ обладаетъ настоящимъ пер¬ 
ломъ, на который слѣдовало бы обратить вниманіе арабистовъ. Эта руко¬ 
пись обозначена въ инвентарѣ ^^і^ Л“ 443 и 6737: опа даетъ третью 
часть историческаго труда ас-Сулй, нс извѣстную до сихъ поръ Л- 

Состояніе рукописи къ сожалѣнію оставляетъ желать многаго: въ на¬ 
чалѣ у нея не достаетъ двухъ листовъ, такъ что нумерація начинается непо¬ 
средственно съ третьяго, и текстъ продолжается съ половины Фразы; конца 
тоже не имѣется, и разсказъ прерывается неожиданно. Въ настоящемъ видѣ 
она содержитъ 184 листа ін в^’, но такъ какъ они перенумерованы раньше, 
то удобнѣе дер/каться прежней пагинаціи, начиная съ цифры 3. На каждой 
страницѣ 13 строкъ; даты никакой нигдѣ не имѣется, но почеркъ довольно 
древній, вѣроятно VI—VII в. хиджры, не вполнѣ разборчивый, въ гро¬ 
мадной части безъ діакритическихъ точекъ. О сравнительной древности ру¬ 
кописи говоритъ II ея происхожденіе не изъ позднѣйшихъ коллекцій, а изъ 
основного Фонда Азхарской библіотеки. Заглавія никакого нѣтъ, и о немъ 


молшо судить только по концу рукописи л. 186'^2): ^ 

Л) ЛІ ^ 

^илС ЛЛ^ ^^Авіі АаД^ ^ 1^1 ^ Аі\ Л ОІ о^Ь 


1) Теперь стала извѣстной еще одна рукопись, повндіімому, той л<е части въ Констан¬ 
тинополѣ, см. О. Е евсЬег, Міиеіііш^сп апз ЗіатЬиІег ВіЫіоіЬекеп (Мёіап^ез (іе Іа Гасиііё 
Огіепіаіе, I. ВеугоиіЬ, 1912, р. 623, Л» 2141). 

2) Діакритическія точки, неимѣющіяся въ рукописи, прибавлены мной здѣсь іі въ 
дальнѣйшем7>. 

3) Слѣдуетъ отмѣтить, что номера частей выскоблены и вписаны потомъ; первона- 
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Далѣе на концѣ страницы слѣдуетъ повидимому начало новой части 
^1 здѣсь раз¬ 

сказъ и обрывается, такъ какъ л. 186*^ чистъ. Изложеніе вездѣ идетъ со 
словъ самого ас-Сулй —^ ^Iі въ хронологическомъ порядкѣ. 

Начинается рукопись словами л. 3“: 0:»^I ^ 

Изъ дальнѣйшаго выясняется, что рѣчь идетъ о болѣзни халиФа Мук- 
теФй Билляхъ (289—295/902—908)и вступленіи па престолъ Муктадира. 
Съ листа ІО*’ ас-Сулй дѣлаетъ обширное отступленіе: _^Гь) ^ ^и 

^ ^ діІЬ ^^^а5 ^ Ілі, 

.^1 С_ХІЬ ^^9 й-сЫ ^ 

Другое аналогичное отступленіе онъ начинаетъ подъ заголовкомъ л. ЗІ'^ 

^ Іо ^5о 

Хронологическій порядокъ возстанавливается съ л. 45“ и идетъ уже 
безпрерывно до конца рукописи: л. 45“ '^7“— 

годъ 297; 58*’—г. 298, бС*’—299 г., 77*’—300 г., 82*^—301 г., 88*^— 
302 г., 97*^—303 г., ЮО'*— 304 г.’), 103^^—306 г., 110 —307 г., 
116*’—305 Г.1), 123 —309 г.2), 127—310 г., 128*’—311 г., 140'— 
312 г., 149“—313 г., 153*’—314 г., 158“—315 г., 163'—316 г., 
173“—317 г., 181“—318 до конца. Такимъ образомъ эта часть Кптаб- 
ал-Ауракъ захватываетъ годы 295—318 хиджры, т. е. обнимаетъ почти 
все время халиФата Муктадира (ум. 320/932 г.); о важности этого тома 
нѣтъ нужды говорить, если вспомнить, что ас-(]улй былъ очевидцемъ опи¬ 
сываемыхъ въ немъ собі)ітій (ум. 335/946 г.)^), какъ это оттѣняетъ и 
Хаджжи-ХалйФа *). 

Кромѣ Капра отрывки изъ этого сочиненія ас-Сулй имѣются 
еще въ Парижѣ, Петербургѣ и Константинополѣ. Парижской и Копстанти- 


чальБО стояло повидимому и такъ что едва ли можно вастанвать, что отры¬ 

вокъ дѣйствительно представляетъ третью часть сочинеиія. Это легко было бы рѣшить, 
если бы у КезсЬег’а, ор. сіі., находились какія-либо подробности про константинооольскую 
рукопись. 

1) По недосмотру переплетчика порядокъ листовъ спутанъ; послѣ 100 надо вставить 
листъ 110 слѣд.; не хватаетъ, по всей видимости, все же одного — двухъ листовъ. 


2) Листъ 124“—126^ занятъ С»-? ' 


■ источникъ 


первостепенной важности, какъ разсказъ современника этой загадочной Фигуры. 

8) Такова обычная дата, принимаемая Ибн-ал-Анбари, Ибн - Халликаномъ н 
Хаджжи ХалиФОіо, а за ними и современными изслѣдователями. (Напр. А. Крымскій, ор. 
сіЬ. 16 или Зейданъ, ор. сіі. II, 174). Слѣдуетъ только отмѣтить, что авторъ Фихриста— 
160, 25 даетъ 330 г. 

4) I, 492, № 1477 объ ал-Ауракъ ^ оТ^ Ьв 
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нопольской рукописью для настоящей замѣтки я пе имѣлъ возможности 
пользоваться *), а па описаніи Петербургскихъ остановлюсь нѣсколько по¬ 
дробнѣе, такъ какъ онѣ еще мало извѣстны ученому міру. 

Въ Ханыковской коллекціи Публичной Библіотеки подъ Х': 60 имѣется 
рукопись, о которой далъ въ свое время краткую замѣтку Погп^), еще не 
зная имени автора. Принадлежность ея ас-Сулй была признана барономъ 
Розеномъ^) и теперь при наличіи другихъ отрывковъ того же автора не 
можетъ подлежать сомнѣнію. Объ этомъ достаточно ясно говорятъ и общіе 
источники^) и одинаковая манера изложенія. 

Рукопись была куплена въ Тавризѣ, какъ видно по надписи, сдѣлан¬ 
ной, повидимому, Ханыковымъ, 8/20 марта 1857 г. Содержитъ она 
161 листъ по 15 строкъ, обыкновенно безъ діакритическихъ точекъ. Дата, 
незамѣченная Погп’омъ, говоритъ опредѣленно объ окончаніи ея въ 
506/1113 году^). 

Начала и заголовка не сохранилось: въ нынѣшнемъ состояніи руко¬ 
пись начинается стихотвореніемъ, за которымъ слѣдуетъ поясненіе 

^1 Л*» И скоро начинается новый 

разсказъ ^ Съ листа 17^* опи¬ 

сываются событія 227 года, 18*^—228 и 229,18^—230, 20“—231, и тамъ 
же о>=ІЬ ^ ЛСЛ, 21^<ІІЬ ^\уі\ іі-о, 22‘^ии. 

23“ новый подзаголовокъ <у1 лІ>***^у 

37“—разсказы про его собутыльниковъ, пѣвцовъ и пѣвицъ, 56“—233 и 
234 г., 56'—235, 57“—236, 57'—237, 58“—238-239, 58' 240- 
241, 59“—242-243, 59'—244-246, 60“—247 и заголовокъ 

йлЫ ^ Мутаваккиля, 62“ нН. Л^Л 

аЛс 1.0 62' иіі. сЗ 


1) о нихъ см. Бартольдъ, ор. сіі. 0149 прим. 2 и КезсЬег, ор. сіі. 523, № 2141. 

2) Мёіаи^ез А8Іа^і^ие8 V, 244. 

3) См. изданную имъ часть ат-ТабарП—III, 1368—1742, гдѣ кромѣ варіантовъ этой 
рукописи иногда приводятся изъ нея выдержки (напр. 1435, поіе (і, 1539, пеіе е. Ср. особенно 
стр. 1648—1656). 

♦4) И здѣсь между прочимъ часто Фигурируютъ непосредственныя ссылки на Ибн-ал- 
Му'тазза — л. 10*^, 15% 45*^ и ын. др. Есть ссылки и на письменные источники, напр. 28*^: 

Ср. еще 34^ и др. 

5) Конецъ 160®; ^ оУ-^. <*^^Ь у-Г 

>>..«^4.1 ^ ^ ^ с^4..со Д.Д.40 

І.Х.О. Я ; * * ^2^ ^ лЛ ^ (У® Эо\у.40 ^ <Алі 

.<0 лм\ ^уіло1^х)\ 
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65® иііі <1)1 <иЫ <1)1 4^іІ-Іо 

67“^ «^І-Ь ^и Ів, <1)1 70“ <1)1 Ае ^^^^ ь®, 

72*^_^*вкАл11 ^^^1 **-^> 84“—247 г. 4І]4 ^о^іі оі^, 

86“ ^::-*1) ^Ц), 105“—248 г., 105®—249, 107“—250, 107®—251- 
252, 108“ 41)Ь Ді,, 109“ <1)4 ^^^і| сі-^, 109''^::«ІІ ^1 

си]Ь, 120“ ^^, Іл 132“ продолженіе 252 г., 133®—253 г., 

134®—254 г., 135®—255 г., 136“ сЦіЬ ^1 ^^Іо, 138“І::*!! ^^і) С-г 
<и)Ь и непосредственно <иЬ ^ЦI, 156“ окончаніе 255 г., 157®— 

256 г. и ^ 1 159' <ііІ^с ^ 0 і,л|^ <іло. 

Таково содержаніе петербургской рукописи; я нѣсколько подробнѣе оста¬ 
новился на заглавіяхъ отдѣловъ, такъ какъ они даютъ приблизительно ясное 
представленіе о планѣ исторической части труда. Изъ сопоставленія съ аз- 
харской рукописью легко видѣть, что этотъ планъ выдержанъ во всѣхъ ча¬ 
стяхъ съ достаточнымъ однообразіемъ. 

Другая петербургская рукопись содержитъ двѣ монографіи изъ лите¬ 
ратурной части того же сочиненія. Рукопись эта принадлежала бар. В. Ро¬ 
зену и была мнѣ подарена, когда я писалъ свою работу объ Абу-л-'Ата- 
хіи. Пріобрѣтена она была случайно во время лѣтней заграничной поѣздки 
въ 1874 г. у одного изъ германскихъ антикваріевъ и не имѣетъ никакихъ 
приписокъ, которыя помогли бы установить ея прежнюю судьбу. Рукопись 
небольшого Формата іп 8*^, заключаетъ 107 листовъ (не считая чистыхъ въ 
концѣ) по 19 строкъ не всегда разборчиваго несхи. Заголовки стиховъ и на¬ 
чала разсказовъ выдѣлены гиЬгнт. Писана рукопись въ 1144/1782 г. ^); 
ея позднее происхожденіе нѣсколько искупается тѣмъ, что второго экзем¬ 
пляра до сихъ поръ неизвѣстно. 

По содержанію рукопись представляетъ двѣ независимыя монографіи, 
взятыя, какъ можно предполагать, именно изъ второй части труда ас-Сули. 

Первая занимаетъ листы Г—75“ и носитъ заглавіе ^\лі\ 


Ци) 76“—107 названа 

.ІаІс Длаі 

Оба этихъ заголовка, вѣроятно, приписаны позже, но въ нача.ііѣ обоихъ 
трактатовъ легко можно видѣть обычную манеру ас-Сулй начинать от¬ 
дѣльныя большія главы, а въ словѣ ^)^^) легко усмотрѣть намекъ на за- 
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главіе сочиненія (л. Г: Ь) ^ йі^‘ 

0 ^ ^ <1)1 ^x"^ ^ г^иЛ ^ <1)1 

^1 9^^^^ ^ 41)^ ^'р 

Л. 76*^ ^^^»I 1-^ і1„Ам^ 

•(^1 ^ ^ 

Нѣтъ и внутреннихъ основаній сомнѣваться въ принадлежности ас- 
Сулй этихъ монографій. Характеръ изложенія въ нихъ таковъ, какъ и въ про¬ 
чихъ извѣстныхъ намъ отрывкахъ: отдѣльные разсказы съ полнымъ ис- 
надомъ въ томъ случаѣ, если они идутъ не изъ первоисточника, и съ ссыл¬ 
кой на одно лицо, если оно является таковымъ ^). 

Въ другихъ мѣстахъ имѣются ссылки па прочія части, тоже подтвер¬ 
ждаемыя имѣющимися у насъ данными ^); по одному указанію можно за¬ 
ключить, что это сочиненіе представляетъ именно часть изъ Китаб-ал-Ау- 
ракъ: переходя ко второй главѣ послѣдней монографіи о сынѣ Ибрахима, 

ас-Сулй пишетъ (л. 92“): 4у) ^ <1)1 ^ ^^1 

иг уь а. ьи МП ^ ^л^ ЛдЛ ^ ^ 

АІРІ ^ і^сіі (л. 92'*) и) ы «^ихл |^л> ііи^і 

.1 ^л> и^_ули А«.ли іс ^ 

Здѣсь выраженіе эта киша можетъ относиться только ко всему сочи¬ 
ненію, такъ какъ въ началѣ данной монографіи нѣтъ никакого введенія, о 
которомъ говоритъ здѣсь ас-Сулп. Съ другой стороны, намъ извѣстно, что 
такія пояснительныя предисловія онъ любилъ, и нѣчто подобное мы находимъ 

1) Въ числѣ послѣднихъ особенно часто Фигурируетъ Ибн-ал-Му'таззъ, что тоже 

вполнѣ соотвѣтствуетъ характеру источниковъ а^-С^лн. Въ первой монографіи авторъ си¬ 
стематически ссылается на свои личныя воспоминанія о немъ, а по второй такъ же часто 
приводитъ данныя съ его словъ. (См. напр. ^ХяЛ\ л. 85% 85*^, 2, іі, 17; 

«Лі\ ^ л. 87% 

Ахі\ л, 96*^). 

2) Въ оглавленіи одного отдѣла есть упоминаніе объ исторической части л. 6^ (см. 

ниже); имѣется указаніе на дальнѣйшіе отдѣлы, дѣйствительно подтверждающееся (си. 
л. ^0*^ и> 0 ^ Оі-ХА ѵЛ .^0 <ХП\ ^ 

вѣроятно, 'у^ 'А (!»-<=г^' иуУо\ \>\ 

^^іаІо\ (пропущено 
«хиі ііііо лхз\ 
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въ началѣ историко-литературнаго отдѣла, посвященнаго поэтамъ простого 
происхожденія. Упоминаемое же ріъ предисловіе находилось вѣроятно въ 
началѣ или Китаб-ал-ауракъ или ея литературной части. 

Послѣ всѣхъ этихъ соображеній едва ли могутъ возникать особыя со¬ 
мнѣнія относительно подлинности обѣихъ монографій *), и теперь остается 
только сообщить нѣкоторыя детали объ ихъ содержаніи. 

Начало перваго трактата я приведу цѣликомъ ®). 


<1)1 41)1 

йіТ <У^ <11^ I 

<І|Ь <і|1 <1)^ 

1 I ^1я.О ^Iм <Ц^'^ляі| <У^ уі\ 1.Э 

^ (^***^ ^ ]аі4і 

^-в ^ АаыІ^ ^ід^Л ^ 

Ла с--Л^ Ів^ ^ 

^•ЛіЛ й-Дз ІЛші Алл 

<ІАА^ ^ікХЛ ^ (.^♦ЗгД Ій іш Ѵ^іь ^Й-аа^ 

^>1 ьі ^.9 ^^I^ _^аяіі ^д л_^Ал^л^^.оЫі Дал«и-.і 


ЯсЦ^ йші 


С^^Ац] 1 ^С л 1 аіаа 9 йлі I V -Даі ^ 

І.1^1ял ^ 


1) Скептицизмъ моіі (ЗВО. — XVIII, стр. 77—78 п прим. 1) былъ вызванъ припиской 
каирской рукописи, описанной тогда Ного\ѵіІ 2 ’емъ, которая гласила, что ас-ГулП, идя въ 
алфавитномъ порядкѣ, успѣлъ составить только монографію объ Абіінѣ. Я упустилъ тогда 
изъ виду, что ИбрахПм-ибн-МахдП принадлежалъ къ правившему дому и отдѣлъ о немъ 
былъ помѣщенъ раньше. 

2) Рук. = рукопись ас-СулП, по которой исполнено изданіе, див. = каирское изданіе 

дивана Ибн-ал-Му'тазза 1891 года, Б = бейрутская рукопись дПвана въ Баіѵегвііс 86. Ло- 
ѳерЬ, К = каирская рукопись Хедивской библіотеки. (Послѣдняя представляетъ, повиди- 
мому, копію Азхарской 199 но ея существованіе я открылъ лишь за нѣсколько дней 

до отъѣзда изъ Каира, такъ что не могъ просмотрѣть для настоящаго изданія). 

3) Рук. неразборчиво вѣроятно, какое-нибудь искаженное прозвище ученика 

ал-Ферра ^>1э ^\, котораго источники называютъ учителемъ Ибн-ал-Му'- 

тазза (см. Фихристъ — 67,20; ср. РІО^еІ, Віе дгатшабізсЬев 8с1іи1еп—136). 4) Л. 2^ 

б) Рук. оЛл^, но си. ал-Кутубй, Фават-ал-ВаФайат (нзд. 1283 г.) I, 308 и Ибн-ал-Анбарі7, 
Нузхет-ал-алибба, нзд. 1294 г. 301. 



- 105 — 


Аліс сЦ]| 411^ й/-іс (1ІІ ^) Я^ЬЛ ІіЛі^ й^1^ 

^^^I Л 0^*^^ йЛіілЭ УІ 

|4-* ^ ^ ^ ^ іуку^ X? ^ ^ і^ ^ ^ с) «3 

0^ «І«/Ч? о^іііч) 4^9 ^аІ, йлЫ ^і) ^ лі 

^[^иА9 1_-Ч^ і^аЭ а] «^іь аІ^ _/**іЛ АІ^і^іо 

^А>Л1іэі1 АСІА аЛі _^лйІіЛ Ѵ^ІЬ _^аС 

^Ь^і ^С АлхіЛ^ ^^1^ 1^- 

іл 1*9^ ^1^ьІ^I о«Л® ^ ^Ыі 

АаС* сЦ]1 і^аЭ I ^\.Ж^\ АІС ^1 аІ^Э ^^л 

^^^^^С ^^і^ і^аГІ сЦ^І Я>.^ <;ІІІІ) 

А^[^ «-А* А^іо 4^ллІ9 ^^лІ,^1 0^^ цЦ^ ^^Ьіі 

2, ^ » & _ 

іЛс ^А^^л^11 -? 1^ іл^/і Л>»С АаЛ 1 и и 

А^^^^ Алл Аач» ^^іэи и' А^^ашаУ^ йіі^с) ^л іЦІй 

)І0 ^^^ ^с аІ^9 УЬ аІ 0>«І^І ІЛ А^ аЛс 

‘*^®9 1-^и^Л 0^ 4?-/'® ціЛс X? С/**Л_9 

аЛі \:і^ ^аІСІ ^ л^АмЛ аЛс 4_Лі-Л ^ 

Сі * 

»^1 I л*® с^^аС Лі ІС ^ ^ -? ^ ^ ^ Х^”® -® ^ 

аІ^ 9 Л^діІ ^Л ^^^^1 Ь* А^^Э^9 ^1 _5І АаЛ ц>іА*А^и 

С^*" ^Лс ^і^>^ ^Л^^^ ^^^^ 0^^^Л^ІСІ 1-е ^Л>|^іЛЬ ^в*іЛ 

^ Л- О- с/ 

с5^«]) ^ ^^і) ^) ли ^иіі иД®^ ^-:> ^і ^^і^ 

^Л ссиЬ ^ о1^® еЦ]І ,^аС л о59-/Лі 

рХ^0 с^^0 л*-®лЛ? іс>(^ ь.]з^ ^і^^аЛлЛі ^л^і )л^ ^ 

1АаЛ Цэ _^аІл ^ іаш ІаС ^ Аа«. іаС _уА*^ ^ ^ С^Х^®* 


1) Л. 2^ 


2 ) Рук. и^'. 


Я) Л. З-'*. 


4) Рук. ^^^^А&. 
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сіг^І ^ 43 ^^^ ^У I^^I^ 1^ 

.4а»Ь ^^^^I ^-в 

^ <1імА^ Лл^,,^^и^\ ^в <1<«І^І _/»І а\^ (1/^ Ч—I 0^3^ 

^ ^ ^ * 1.11 ^ —1^ і^С ^^,>ии О 11^ Ш .1 )) ^ 1— д —д ^1—^1 ѵ_^—«А—_)^ 

|в^--3 I-л_^ ^ ^^Т| 

ег’ оР-і>^-і-^Л 

:'!■ I^^с ^ Іі) 

11,1 *Л-> Л Ф —л—Л 1^ Пил ^ ^^^_л_1а_/в^9 ^ 

«1.-***_І—Э 


4..^і-»-^ к—<о_^ .< р ^ -«а ^ 1 к — ».— С ^ ^ .-1.. а ) 1 ^ 

<^>. « ■ ^ 1 ^-♦-^•) ^А-в . и о ш 5з '■ У^ И А___ч>. 5 ^ 4 ^_ 1 >_в_^ 

^ккЛ ^ -- ^^ Л ^;^-в ^^I^ 

і))^-^ (^Л-і^, '!> ^^^-е-Л ;Л к-і) 

^ & 

>0 ^ ^1 «в <і '■!■' і ■ А. й 11 ^ ^ 

—0^1 ^с^-сЛ к — I—11^ ■:!:■ кк-^ІІ ,_|_о-І-і рк^вЛ I ^^‘^л»|^ 

Сі^— О —1—®—і] ^1 р 1_ й *—С ^,.»-_Л ^кяЛ) <1_1_Л ^ ^ 


с; 






.іг» 


с? • 

І^-і-Л ^ 
А-^к-^ок, ^ 
^^^^I 


—:?^•^ г’^ 






^'^I^ I— в. -Р^- ^ ^ ^^ ■' 


рі-к. 


^_^ІІ ^С 


0^=^ й 


>кЛ, 


О ■ 




1 


1) Див. I, 107—109. К вставляетъ заголовокъ ^ ^ Д>’ , о \ ^^и‘ ^ 

Б ^ ^4>-Хл>. 2) Рук. \^-с**=>-\. 3) Рук. 

4) Л. 3^'. б) БК рук. 6) Див. оп. стихъ. 7) Рук. 

^ 8) Див. ѵ_^,^^'іІ\. 9) Див. <і.лі..іыі«^. 10) Див. і__^4л5^>. 

11) Див. ^І\ 5а^ ^ 8ІС. 12) Див. ^-оі^, но К=:рук. 13) Див. <1о 

14) Див. <кі\^=^\^. 15)'!Рук. ^^,с.. 10) Рук. 17) Див. оп. зіс. 

18) Рук. ^хЬ,. 
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^ ^_і=Л ^^і )^-«-I 1-^ 

с^-— і: ^ іі^ о^— і—і 1-^. 

4^ ■ Д м ■ й ^ . О ^■,»-«ц-. > ;/.- 1«<с^ д-^.с I * » ^ 

и-«-ЪСГ^ 0“^ " -о 

с^-^^—I) —с 51-Ь-^с ^ д-^ь Ьи ^^■..^ в 

4-_» ® I—і^^—> :>)^_^ С~^'^ 

® 4 ^< л Р —с ^ Д-І-*Л-Ьс^ ^>—^ д - о -.і 1_і 1_^ Д_л-І_с 

у 9^1 д —.■*> Д—А »1 і- , _^ .4—« Д 1 (^-.^-Д ^I^^ 


-Ь^ ^^^^ с;-^^ 
Г^ 

0-Г" 


Ѵ-? 


^ ДмаІіаІ *С11 ^ •■'Ц^ I ^ 

V» ^ I 

<_]—».^ I^^—*—! ^ ■ * ■* 4^^ ці— 

^.—Д—А.^!^ ^._*л—о ^-'® ,^^ * Д—Л—І—л-.>в С сЦ]] ДІ— я —1 

^^-^9 Д^ <Ц]1 4— < - ,л-.>1 Ф I. ,. иО .ЬІ^ ^- 9 ^^^ Л^ 

а-^і іііь “■ ^ Д ->о) 4 г ^ Л~ (^— м і ^^—9 Сі 

Оу^^І іЛ Д^І ^1 ^ 4 ^-*^ 

.^^^ І^ЛІ ^^Iі д^^ дЛі Іл ^) у> д;^ Д^І 




Лэі-х^) ^ ііі і-<^ ^ ц ^1^с^ 

^-с)^ ^ Ь <іі) 1ІІІ ^ ^^11 

сі 

^.9І^^;.1) ^ ^[^^ ^\^ * ^-і-5? 1-е 


® 0,1 0^^ сі ^ 

і\^ і1)і ^І * 1“^ (1;^-*”^^ 


1) Рук. А,лІЦэ- 0 . 
4_^АА}^. 4) Л. 4'‘. 

с^ліо. 8) Див. и- 


2) Рук. оі^^и Див. Ь^іэ _ 5 . 3) Див. ѵуіо рук. 

5) Див. 8ІС, но К = рук. 6) Див. 7) Рук. 

, но К — рук. 9) Въ Див. этихъ отрывковъ я не нашелъ. 


10 Рук. ,^-ОуС. 
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^ I ^ і \^^—xишш} 1 <^і. л .л—^ #.- 1 ,^--«_ш ^ ^ *—'—* іэ ‘1—^ 

^^.>^...‘|уЛ у^лУі^ ^^.-I^Ж ^ і ^[-^0 * ^1 я— ІІ с I ^«м^і —9 ^ 

" • ‘І ^ I 1 

4 — *. ^.-^-2—> *■ ^ —-«^—в ^^I^ 




^ ^^^.-^ ЬіЦі^ ^,;Дx іЗ* 

^.-^^и-:к ^ I—») * ^^*-в иі 1 л «-1 I^^ иі 

^1Л ^5= оЫ ^Ьг * ^ , 1 о л^і 'і Д_і 

уі ^I (^-^-* ^ йіЛ^ Ф ^| 

(^Лі ^ ІЭІ ^9\ А^ *>9 ^ сЦ]1 ^-^ ^ 

- Р ^ <; - 

^ <иіІ {^\^^ ,_|в>) _^) ^ ^.^I 

ій"^ 4^^:^9 ^іо ^ ^»*і1 _5>® _ув^^ ^ сЦ]1 

*суЫ[? 04^1-*1|^ ^^^I^ сі 

С р ^ 

^*'1^ іэілі^І ^4“* <^.*.*«іі^11 

(4-^ 4!^ ^^лі.] ^10 ЛА^[^^ 4,^іхііі 

4^ ^ I- с/“^^ (І;** У^ 

о - ^ ^ 

сІ_^Ял^1 Л_^1 ^**Х*.ІЬ с^и^*!) 4І іэЫЬ Л^оЬиІІ (_]>звии 

^ ^А*»*.*! 1 ^ ^1 ^ ^ ^^ /л\С^ 1 4іио 

СіІСІ)Л| ^ У® ^•Л 4—-ІД5 ^^^Л\ ^ <Ц]1 

йіоЛ^ к9^^лл АліаІ О^ ^ С-Г^ сЗ ^^■*-***^^ 


1) Л. 4^. 2) Рук. 3) Див. оп., но Б вставл. послѣ II, 77, и. 4) Б 

б) Б 6) Див. 11,87. 7) Рук. 4Іліи.х, 8) Див. оп., но К = рук. 

9) Л. 6“. '” 
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Ніи ііэ й^^ I ^ л_,і ^ 

^_^ыі 4ЖО, ^ ^^і^ о^А^ и^ ©и- 


^/«в1| сЦ]) ^лхі ^НіІ 


^1 чЛ^■Ь <іЛя^^ ©іаІ С-^*^ сУ]1 

^ ^ ^Л^*:? и^’ і;^ с^НЛ) 

^ |ЛЛ) е^I^л• 'іЛІ <іу) йЛ) 4^;^ 

®Л ^1-^ (^Л 

(3-"-«<а—4) -« ^ОІ—0—1 ;• ЛІ—^■^I іЗ ■^1’“^ С>—1—^ 

® ^_^іа_л <Ч “'ОоН * |Д-4? (3-/—^^ ^ ^-^ЛЦ> 

З-/”"!—’ ^■***■■»-* “ ^ ^ О/— 


^.і^1 ^ ^) ^3_г ^ ^^с^IЬ ^_^-о 

^ — и,-1 д- 11 і-а.9^л-і^ . іі ія 1 4) ^..,1—іс Л—пі и.^ 1—э и 

^^—і—I—1)^ :)1—»—с НіІ 3“**^ ^ 

3^^ 1*^ <3^ ^0^^» 


Дааіх^ Ѵ^І^Ьоі Л 9 І Л ^ Л^Э о,/-^**^ ^/•‘НЛі ^-1 ^іЛі 4 ^аХэ 

^^“л^ л^; 

, ^л и* Я ^ ©І-ІІ С * ЛІ-^-І5 о1-;:>1— Э 1-о-э 


. ^^Л ^$0 й_^с ^^^^>-^ о -^ ^ 

^^і^^ р1—а-_Аи_Л А—ріЛі <^Ц-а. 

_<,^-лЛ і±ЦЛ.С '.^ Л-С^ :5І_^ Л-^ 


1) Ру*^* послѣ ііо^^лхі. 2) Л. б^. 3) Див. I, 124. 4) Рук. ^Іо->. 

5) Рук. 0^1=». 6) Днв. оп., но БК = рук. 7) К Ь^зг^ ^ Б 3- 

8) Рук. 9) Рук. 10) Рук. 11) Див. 

но К = рук. 12) Ст. 1, 3—4 въ другой редакціи даетъ диванъ Меджнуна, рѳд. ВалибГі 
(Каиръ 1294 г.), стр. 36. 13) Концы ст. 1—2 не поддаются дешифровкѣ. 
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г' 


^ ііЬІ * 


.І.11 




'* сі| 




*;1^ Асі^ аі^о^ ^^\ ^Iі и^и*®1 ,^лж^ 

іц^,^.^^ ^С ^^ Ілэ Сіз аЗІ^ А^^АІ»іі аЛ ^ 1 й 9 АаіС ^ііАи 

^ • с- 

А. Л - ^ ^ I--® Ѵі^^і— ^1 1.. о ,^—ч-С ^ 

ск; сгЬ ІІс __;іЛ ^ <1)1 ^ и^ Ьі^ 

.АІ^ ^л <иі1 ^^с ^^А9 р^Ы) ^ш-ІЬ ^С 

^^^«0 Ѵі^ ,«.,«ІІ>. ^ ^і Ѵ^іЦчс і Л-^«І*- -Ь і Ф Ц^іі іи ■ > Ѵі.-;Ь ^^^ ск* 


^^<^^ сіі-лЛ ^1 _уко О^к \ Рі^‘^ ^^^^^ ^ 

^^аіи1^ ^І Ц^Ь ОЬ^ІЗ ^.»^^I Ді» ^ |»/*к ^-С 


і_^_ЗІ_]»-л_і; «і^-с)^—) ^\:>^ ^1—е—'1-^к ^^-* ^1 

5» 1 ^ о 

^ ^ І ■ иЛ й ». й '/'* *ІІ <И" ^ ^ —^ іі^і 

1 » 1 _^;)_,_^ ^Ь. »* I о 

^^Ял^^ І^^ЛЗ 

^ к АмаЭІЦ^ АіО^ ^^) ^ХІ) А^І ^ іаІ і^л і^:>^ 0^ 

АаС ^^^іIм,| ^ ^ ск4*^ ^к9 ^/-«^1 рІ-І {^] ІАІлІ ^^ ^,яи 

^Ііліэ 1*» »«**і 1 41) 1 ^ 4 ^ ^ ^ А^ )^л ^ ,^ с ^ ^ о к -/* __/***> ^ 1 

«.^сДк ц^^І) ^) 0-^ ^^■^ ^ 


1) Диванъ (^.7і?г^аг(?/) Л« 57, ст. 121, 122, 120. 2) Див. \>\. 3) Див. 

4) Див. И, 92—93. Изъ другого источника приводится этотъ разсказъ въ Аг. IX, 144. 

5) Див. Цуі\^.=».\ С) Див. ЦдЛа-Цо ,^^Хл^. 7) Див. >^л*і\ рук. У^ааО. 8) Див. 

Цдалаа^..^ 9) Див. рук. 10) Див. ЦуіІ^АІ 11) Л б*’. 

12) Рук. <3>-^азЦо. 
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^ ^ о*' 1> и'І ^I. 

.^с;^:>и) 

.^<иыілі Ь^^іі йіс с^ 4^1 иіі:і_^ 

4—Э^ ^ ^,^-**| 1 ^ і-> »• ^-іэ 4-^ Д ^5тТйI ^^ 1^) 


^ ^ Ілі ІАівлу с->ил5 <Ь ѵ*_;_^*і11 іаІ^ 
• с 

,к—в ^ - ІЭ —I * -А Л - 9 ІІ>І 

I—С^ ^ ,„^.^..^1^1 >^_^, т ] 


^^_;^I ^ )^. 




Послѣ листа 6® идетъ антологія изъ произведеній Ибн-ал-Му'тазза 
л. 6б ^^»І.1 ^>іА^^11^ ^к«Д«11 ^ лі ^І 4ІІ 

і^ьиі ^1 і»и ^ 

11 р Іхг^ 1 ^ о^>^ ^ С^*•^ 

1 б''^^! ^^ <и1 ^ ^ Ьі? 

27%іІ ^ ^^5 и_^ 

39 ^іаі) 0/*-^ 

44'' ^^^) <и1 Оу»- ^^^ 

53*' ЧІ^ІАіліі ^ ОуА^ ^^^ 

(въ ЭТОМЪ отдѣлѣ л. 55^’—58’' находится и знаменитая касыда въ 102 стиха®): 

_^Гі йі ^ ОсЛ;^^ 

. іл) 

63’' ОІоІліІ оу»^ ^^-^^ ^^‘ 

67 4^ ‘*::**Л [у ^^•^^ 4ІІ^ оу»— 

Въ концѣ монографіи приводятся отрывки изъ прозаическихъ произ¬ 
веденіи 70" (три посланія); л. 71^ (различные мелкіе от- 

1) Со ссылкоіі на другое лицо этотъ отзывъ орнводнтся въ Аг. XI,2. Слова Ибн-ал- 
Му'тазза о Мсрпанѣ-іібн-абу-ХасФа съ цитатой изъ Оііліэ перваго приводятся 

Ибн-Халликаномъ, нзд. ДѴііБІсиІеИ’а № 726, стр. 94. 2) Див. оп., по Б вставл. вмѣсто 

II, 123.10—126,18. 8) Рук. ^хіо. 4) Рук. б) Див. II, 127. 

С) О ней, ср. О. ЬоіЬ, ІІЬсг РеЬен ипй ^Vегке йсз 'АЬйаІІаЬ іЬп и1 МиЧагг, Ьрз. 1882, 
стр. 41—42 н 63—66. 
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рывки: и т. д.) 74^ —75'‘ ^^оэ <иІ — 

рядъ небольшихъ изреченій типа пословицъ. 

Такимъ образомъ историческій матеріалъ, сообщаемый монографіей, 
совершенно незначителенъ, несмотря на заглавіе, и исчерпывается издавае¬ 
мымъ теперь отрывкомъ. Объясняется это, конечно, тѣмъ, что Ибн-ал- 
Му'тазза, какъ исторической Фигуры, автору приходилось часто касаться 
въ предшествующихъ частяхъ работы; это было видно и изъ приведеннаго 
описанія тома, находящагося въ азхарской библіотекѣ, на это же намѣ¬ 
няетъ и самъ ас-Сулй въ приведенномъ только что заголовкѣ антологіи 
(л. 6°). Значеніе же ея, какъ матеріала для изданія дивана, конечно, неоцѣ¬ 
нимо: диванъ Ибн-ал-Му*тазза, какъ извѣстно, былъ редактированъ тоже 
ас-Сулй, и изданіе его до сихъ поръ еще является одной изъ неотложныхъ 
задачъ изслѣдователей арабской поэзіи ^). Не меньшій интересъ возбуж¬ 
даютъ и прозаическіе отрывки, которые въ другихъ антологіяхъ нигдѣ не 
приводятся въ такомъ количествѣ. 

Содсрнщніе второй монографіи, почти вдвое меньшей по объему, зна¬ 
чительно разнообразнѣе. Начинается она приведеннымъ выше заголовкомъ 
и даетъ сперва рядъ разсказовъ про Ибрахйма (77"'—92“) съ отрывками 
изъ его произведеній поэтическихъ и прозаическихъ, съ рѣдкими отдѣльными 

заголовками гиЪгнт (л. 86“ ^ 87“ 

^ 41)1 ^ «и)( 89^ 

и др.). На листѣ 91—92 приводится между прочимъ слѣдующая инте¬ 
ресная сатира Ибрахйма противъ Абу-л-'Атахіп, дающая хорошій мате¬ 
ріалъ для характеристики обоихъ поэтовъ. 

I <1—л_С ^ ^ ^ I 1 1Ь 

^5»^ ® ^ і О - ^ ^ -» I" 


1) Каирское изданіе даже съ точки зрѣнія требованій, преді.являемыхъ къ восточ¬ 
нымъ работамъ, ниже всякой критики. 

2) Размѣръ 3) Рук. 4) Аг. III, 177 ^з>. 

С) 8іс. Аг., рук. ІіЦ. 7) Аг. 


б) Рук. 
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оЦ) С>. 0 ® ^ і-с'іі-^) О^-І-Л ^^^-^ 4 ^) ^і]^^-;-^ ^ Н 

сЦ]1 рі —о—« 1 __^— і ^ ^ V 

ОІ— а—4—1^1—*о 4_^»_*-^Л_^ * иД—^^>^^ 1 Л 

оІ^^І і-) 1 — ^ 1 э) йЛ_5_1) Я 

оЦ..і) ^) I—е —1 I )>^ 1 =і-о |. 

^ оІ^іЛ ®^с^.^ ѵ^ІЦг^ і^^>о\\ ^1 II 

и 1 ''^-=‘ ^~!^^ і^л-в * <1^^Ь ІІІ ^^ЦЛ ^ 

оіу^і <1^-^Ьі.^ * й_^ Ье л ^±^;^« ^ іг 

Ь 1 -< ^I^ ѵ^Л-г ^^[9 Іг^ 

1-® ^|, л 1^ <11 а« Ьі йлІпІЛлЛ ^^^ ^ Іііа. 

Съ л. 92“ идетъ отдѣлъ, посвяіцениый его сыну <^1 иі^і 
^1, также съ отрывками изъ произведеній, а окончаніе моногра¬ 
фіи съ л. 94“въконцѣпосвящено 1.»^^і) ^ Лс ^^ліI со слѣдую¬ 
щими подотдѣлами: л. 95“ ^^^Л 1^1 Ліс ^^і| л. 97*^ ^^^іI 

^^ІІ/ І 4 , ^ л, 98*^ І 9 ^ іЛи ^^і) съ указаніемъ сочинепныхъ ею 

мелодій, л. 106“ I^^^ 9 ,^Гь^ иу*1\1 ^ ^ ііаіС ^ 1 а>). 

Не надо добавлять, что эта монографія является однимъ изъ важнѣй¬ 
шихъ источниковъ для исторіи литературной эпохи, такъ какъ а ргіогі мо¬ 
жетъ быть песомнѣино, что она не мало дополнитъ данныя, собранныя изъ 
Кигаб-ал-Аганй и Мас'удп въ извѣстной монографіи ВагЬіег бе ѢІеу- 
пагб 


1) Аг. 2) Аг. 3) Лг. ^]уил1іѵ>. 4) Аг, (^^1. 

б) Аг. 6) Аг. о.>ІА^\ 7) Аг. 8) Рук. 

9) Рук. 10) Рук. оМ. И) Въ Аг. III, 177 приводятся изъ этой 

пьесы ст. 1—7 и 10 съ интереснымъ указаніемъ отличнаго отъ ас-СулП источника, кото¬ 
рымъ является сынъ Ибрахима: сиі\ (зіс! чит. 

^’ѵЛІ^Л» ^9, 01x1^ Ь\ 

__ч-Х^ ^исоуі ^іуд:з.чо\ <Х.^\ у^>[і Л* І4з.з 

12) ІЬгаЬіш, ЙІЗ (1е Меіійі, Гга^шепіз Ьізіогі^иез, зсопез <3е Іа ѵіе й’агіізіе аи ІІІ“ зіесіе 
(іѳ РЬёдіге (778—839 I. СЬ.) — Доигпаі Азіаііаие, с. 6, т. XIII (1869), 201—342. 

Заппсш Воет. Отд. Имп. Руссе. Арх. Общ. Т. XXI. 8 
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Весь наличный матеріалъ, представленный пятью отрывками изъ со¬ 
чиненій ас-Сулй, все еще не позволяетъ судить обо всемъ объемѣ 

хотя и даетъ для этого болѣе точныя, чѣмъ имѣлись ранѣе, дан¬ 
ныя. Азхарская рукопись, найденная нами, представляетъ полностью 
одну изъ частей — третью пли четвертую, тогда какъ извѣстныя до сихъ 
поръ рукописи даютъ только отрывки^). Такимъ образомъ, все сочиненіе, 
незаконченное авторомъ, какъ это извѣстно изъ Фихриста^) и приписки 
въ послѣдней части ^), содержало вѣроятно 5—6 томовъ такого же солид¬ 
наго объема, какъ и Азхарскій. Писалось авторомъ оно, повидимому, долго 
п параллельно съ другими работами: въ послѣдней части онъ говоритъ о 
Китаб-ал-вузара, какъ существующей уже книгѣ ^), тогда какъ въ одной изъ 
предшествующихъ выражаетъ только намѣреніе ее написать^). Общій планъ 
сочиненія совпадаетъ съ гЬмъ, что о пемъ писалъ авторъ Фихриста: вслѣдъ 
за исторіей въ болѣе тѣсномъ смыслѣ съ хронологическимъ распредѣленіемъ 
матеріала, какъ это видно по тремъ доступнымъ теперь рукописямъ, слѣ¬ 
довала историко-литературная часть, посвященная царственнымъ и не цар¬ 
ственнымъ поэтамъ, антологіи ихъ произведеній и біографическимъ свѣдѣ¬ 
ніямъ о нихъ уже въ систематическомъ изложеніи. Эта вторая часть и ввела 
вѣроятно въ заблужденіе X. X., который приписалъ ас-Сулй особое произ¬ 
веденіе 

За тождество этихъ сочиненій говоритъ алфавитный порядокъ, о кото¬ 
ромъ упоминаетъ Х.Х, точно также, какъ и самъ ас-Сулй, а въ особенности, 
что это произведеніе впервые появляется у X. X.’): его не упоминаютъ ни 
авторъ Фихриста, давшій достаточно полный списокъ сочиненій, ни Ибн- 
Халликанъ ®). 


1) Судя по объему къ размѣру отдѣльныхъ частей приближаются рукописи Хедивской 
и Петербургской Публичной Библіотеки. 

2) Стр. 150. 

3) Рук. Хедив. Библ. Гоі. 180*’, ср. Но^о^ѵі^ 2 —37. 

4) Рук. Хедив. Библ. л. 144: ‘_(3 ьХчі* ^ 

^\. Ср. Н 0Г0\ѴІІ2, ор. ей. 37. 

б) На листѣ 92*^ Азхарской рукописи, послѣ своей касыды, ас-СулП дѣлаетъ слѣдующее 
замѣчаніе: іѵЛА ^< 3 ^ 'Ь) ІЛа ^ уо 

.йиі\ .е.ио 

6) I, 187 Л* 203. Вслѣдъ за нимъ потомъ конечно н европейскіе изслѣдователи — 
■ѴѴйзІепГеЫ, Біе ОевсЬісЫззсЬгеіЬег-—37, Л» 115, з, Вгоскеітапп —I, 143, № б. 

7) Перечисляетъ его въ своемъ спискѣ ас-СаФадП (Лоигпаі А8Іа^і^ие с. 10 т. ХІХ^ 

1912, стр. 286, №226: но вопросъ, видѣлъ это пропзведе* 

ніе онъ самъ или же пользуется ссылкой другого лица. 

8) Трудно сказать, какое произведеніе ас-СулП имѣлъ въ виду Абу-л-'Ала подъ оуіу, 

приводя изъ него стихи въ (Каиръ 1907) — 147, 2. 
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Какъ бы то ни было, обработку этой второй части ас-Сулй ее успѣлъ 
кончить за смертью, давъ только монографіи о поэтахъ изъ правившихъ 
династій и лишь нѣкоторыхъ не принадлежавшихъ къ нимъ. Въ настоящее 
время такимъ образомъ мы обладаемъ уже пятью отрывками изъ его Ки- 
таб-ал-ауракъ: тремя изъ исторической части (Каиръ=Константинополь (?), 
Парижъ, Петербургъ) и двумя изъ историко-литературной (Каиръ, Петер¬ 
бургъ). Рано или поздно они конечно привлекутъ и болѣе интенсивное вни¬ 
маніе со стороны арабистовъ; если автору удастся нѣсколько возбудить его 
хотя бы въ будуш,емъ поколѣніи ученыхъ, онъ будетъ считать цѣль настоя¬ 
щей замѣтки достигнутой. 

И. Крачковскій. 

СПБ. Лѣто 1912. 




Краткія замѣтки о современномъ состояніи ша¬ 
манства у сибо, живупіихъ въ Илійской области 
и Тарбагатаѣ. 

Насколько можно судить по имѣющимся у насъ по этому вопросу свѣ¬ 
дѣніямъ, сибо были покорены и вошли въ составъ маньчжурскаго народа 
въ началѣ XVII ст., когда воинственный Нурхаци, сдѣлавшійся впослѣд¬ 
ствіи первымъ маньчжурскимъ императоромъ и извѣстный въ исторіи подъ 
именемъ Тай-цзу, подчинялъ своему господству различныя народности, оби¬ 
тавшія въ то время въ нынѣшней Маньчжуріи *). По «Мэнъ-гу-ю-му-цзи», 
сибо жили тогда за границами Чуань-чана (т. е. Гприня) въ 500 слишкомъ 
ли на Ю. 3. ^). Послѣ подчиненія маньчжурамъ сибо были приписаны къ 
знаменамъ и по отбыванію повинностей отнесены къ монголамъ Корцинь- 
скаго рода®). При Шэнъ-дзу (1662—1723), третьемъ императорѣ Дай- 
цинской династіи, годы правленія котораго называются по-маньчжурски 
«Элхэ тайФинь», а по-китайски «Канъ-си», началось, невидимому, разселеніе 
сибо по разнымъ мѣстамъ^). Такъ, между прочимъ, въ 38 году Капъ-сп 
сибо, жившіе въ Бодунэ, были переведены въ Шэнъ-цзинъ ®). 

Послѣ того какъ чжунгарскій вождь Амурсана въ дѣйствіяхъ своихъ 
противъ китайцевъ потерпѣлъ полную неудачу, и Чжунгарія въ 1758 году 


1) «Обстоятельное описаніе происхожденія и состоянія Маньчжурскаго народа и 
войска, въ осин знаменахъ состоящаго»), 1784, т. II, стр. 162. Въ числѣ тѣхъ 9 племенъ, 
которыя въ 21 г. правленія Вань-ли (1599) пошли войной противъ Нурхаци и были разбиты 
послѣднимъ, находились и сибо (см. «Шэнъ-ву-цзи)), цз. 1, чж. 4; также рукопись оАмба 
дайцинъ гурунь-и да сэкѣнь-и битхэ», стр. 11). 

2) «Мэнъ-гу-ю-му-цзи» въ переводѣ II. С. Попова, 1895, стр. 175. Въ «Шэнъ-ву-цзп» 
какъ на мѣсто тогдашняго жительства сибо указывается на оба берега рѣки Бовни. 

3) «Мэнъ-гу-ю-му-цзи», стр. 175. 

4) «Обстоят, описаніе происхожд. и состоянія маньчжур, народа», т. I, гл. 1, стр. 10. 

5) А. Рудаковъ. «Матеріалы по исторіи китайской культуры въ Гириньской провнн- 
ціию, Владивостокъ, 1903, т. I, стр. 12. 
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окончательно присоединена была къ Поднебесной имперіи, китайское пра¬ 
вительство, въ цѣляхъ колонизаціи, переселило значительное количество 
жившихъ въ Мукденѣ сибо въ Илійскій край ^). Потомки этихъ военно-по- 
селенцевъ занимаютъ теперь часть земель по лѣвому берегу рѣки Или, къ 
югу отъ гор. Хой-юань-чэна (иначе называемаго Синь-чэнъ) — резиденціи 
Илійскаго «цзянъ-цзюня». Они раздѣляются на8«ниру» или ротъ2); каждая 
рота (за исключеніемъ первой и третьей, которыя живутъ вмѣстѣ) помѣ¬ 
щается въ особомъ селеніи («токсо»), обнесенномъ кругомъ стѣнами; во 
главѣ каждой роты (ниру) стоитъ «нируй чжангинь» (командиръ роты); 
Фактическое управленіе всѣми сибо, всѣмъ ихъ «лагеремъ» (куварань) ле¬ 
житъ на оухэри да» (буквально-общій начальникъ), которому непосред¬ 
ственно подчинены всѣ 8 «нируй чжангинь»; выше «ухэри да» — «мэѣнь 
амбань», состоящій при Илійскомъ «цзянъ-цзюнѣ»; въ рукахъ послѣдняго 
сосредоточено высшее завѣдываніе и командованіе всѣми военными силами 
Илійской области. Если считать женщинъ и дѣтей, то всѣхъ сибо въ Или 
теперь не менѣе 25—26000 душъ. Численный составъ ихъ пиру не оди¬ 
наковъ: всего болѣе людей въ 5-й ротѣ (около 4.000 душъ), всего менѣе 
въ 7-й (не доходитъ до 2.000 душъ^). Главнымъ занятіемъ илійскихъ си- 
бинцевъ^) является земледѣліе. 

Въ Тарбагатаѣ сибо немного: по разспроснымъ свѣдѣніямъ, вмѣстѣ 
съ солонами ихъ насчитываютъ около 400 семей. Живутъ они или въ са¬ 
момъ Чугучакѣ или же въ окрестностяхъ этого города, на отдѣльныхъ ху¬ 
торахъ; занимаются главнымъ образомъ земледѣліемъ и скотоводствомъ. 

Сибо говорятъ на чистомъ маньчжурскомъ языкѣ и вмѣстѣ съ соб¬ 
ственно маньчжурами (т. наз. «фэ маньчжу») и солонами являются въ Синь¬ 
цзянѣ представителями тунгузскихъ племенъ. Они исповѣдуютъ буддизмъ; 
въ 5-й ротѣ («суньчжаци ниру») имѣется буддійскій монастырь, гдѣ живетъ 


1) Сибо были двинуты изъ Мукденя въ 29 году правленія Цянь-лунъ и прибыли въ 
Или въ слѣдуюи;емъ году (1766). Но справкѣ, полученной мной изъ управленія Илійскаго 
цзянъ-цзюня, ихъ переселилось: чиновниковъ 26 чел., солдатъ 1.300 чел., всего же, считая 
съ семьями, домочадцами и дворовой челядью, 18.000 душъ. 

2) По-маньчжурски «ниру» значитъ: 1) стрѣла, 2) рота; вмѣсто «ниру» нерѣдко упо¬ 
требляется однозначащее монгольское слово «сумунъ». Такъ какъ у каждой роты имѣется 
свой значокъ, то въ тѣхъ случаяхъ, когда рѣчь идетъ о всѣхъ ротахъ, сибо вмѣсто «чжа- 
кунь ниру» (восемь ротъ) часто говорятъ «чжакунь гуса» (восемь знаменъ). 

3) Большему увеличенію населенія ниру, по разсказамъ сибо, препятствовало слѣдую¬ 
щее: 1) свирѣпствовавшія среди нихъ болѣзни (въ особенности оспа); 2) бывшее въ Илій¬ 
скомъ краѣ въ концѣ шестидесятыхъ годовъ возстаніе таранчей и дунганъ, отъ руки ко¬ 
торыхъ погибло при этомъ не мало сибо; 3) неоднократные случаи пополненія сильной убыли 
среди солоновъ и маньчжуръ посредствомъ приписки къ нимъ многихъ сотенъ сибо. 

4) Рус. под. сарты, татары и киргизы, а за ними и многіе русскіе, называютъ сибо 
искаженно «шибе» и «шибинцами». 
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десятка четыре монаховъ съ «да ламой» во главѣ 9- Въ то же время си- 
бинцы въ значительной мѣрѣ удержали остатки ихъ прежнихъ религіозныхъ 
вѣрованій — шаманизма. У нихъ до сихъ поръ есть шаманы, къ помощи 
которыхъ населеніе ниру охотно прибѣгаетъ въ случаѣ какихъ-либо бо¬ 
лѣзней. 

О нравахъ и обычаяхъ сибинцевъ въ литературѣ имѣется мало свѣ¬ 
дѣній ; еще меньше извѣстно о современномъ состояніи у нихъ шаманства. 
Менау тѣмъ подъ возрастающимъ вліяніемъ буддизма въ памяти сибо все 
болѣе и болѣе затемняются и изглаживаются религіозныя представленія 
ихъ предковъ. Побуждаемый этимъ соображеніемъ и принимая во вниманіе 
важность изученія шаманства для ознакомленія съ духовною ;кизпью мало¬ 
культурныхъ племенъ и народовъ, я, за время службы своей въ Кульджѣ 
и Урумчи, свободные отъ служебныхъ занятій часы посвящалъ между 
прочимъ собиранію свѣдѣній о сибинскихъ шаманахъ въ Или иТарбагатаѣ. 

Усерднаго помощника себѣ въ этомъ дѣлѣ я встрѣтилъ въ лицѣ си- 
бинца Балишаня, подъ руководствомъ котораго изучалъ въ Кульджѣ раз¬ 
говорный языкъ сибинцевъ. Балишань передалъ мнѣ все, что онъ самъ 
зналъ о шаманахъ, и наиболѣе важное изъ своихъ разсказовъ по моей 
просьбѣ записалъ мнѣ. Когда на какой-нибудь вопросъ о шаманахъ на¬ 
ставникъ мой не могъ дать вполнѣ точнаго и яснаго отвѣта, онъ обращался 
съ разспросами къ другимъ сибпнцамъ и, если добытыя такимъ образомъ 
свѣдѣнія все же меня не удовлетворяли, отправлялся въ сибинскія селенія 
и въ большинствѣ случаевъ добивался таки того, что мнѣ было нужно. 
Кромѣ Балишаня съ благодарностью вспоминаю нѣкоторыхъ изъ своихъ 
знакомыхъ сибинцевъ въ Кульджѣ, Суйдинѣ, Хой-юань-чэнѣ и Чугучакѣ— 
отъ нихъ я также получилъ не мало цѣнныхъ указаній и разъясненій. 

Сибинскаго шамана я видѣлъ только одинъ разъ, да и то, къ сожа¬ 
лѣнію, совсѣмъ не въ той обстановкѣ, въ какой хотѣлось бы его видѣть. 
Произошло это при слѣдующихъ обстоятельствахъ. Въ 1907 году, поль¬ 
зуясь разрѣшеннымъ мпѣ Министерствомъ Иностранныхъ Дѣлъ отпу¬ 
скомъ, я отправился изъ Урумчи въ Петербургъ и по пути остановился на 
нѣсколько дней въ Чугучакѣ. Тарбагатайскимъ хэбэй-амбанемъ, въ вѣдѣніи 
котораго находятся располо;кенныя въ Тарбагатаѣ знаменныя войска, былъ 
тогда спбо-солонъ^) ЧжалаФунга, хорошо извѣстный мнѣ по прежней 
службѣ его въ Илійскомъ краѣ, гдѣ онъ былъ сначала переводчикомъ кир- 


1) о поѣздкѣ моей въ этотъ монастырь мной было сдѣлано сообщеніе въ засѣданіи 
Импер. Рус. Географ. Общества по Отдѣленію Этнографіи 12 мая 1900 г. 

2) Раньше уже было указано, что часть снбо была приписана къ солонскому аймаку 
(солонь-аіімань); такіе солоны стали называться снбо-солонами. 
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гизскаго языка при цзянъ-цзюнѣ, а потомъ солопскимъ ухэри-да. Узнавъ, 
что я интересуюсь шаманствомъ и не имѣлъ еш,е случая видѣть шамана, 
ЧжалаФунга выразилъ готовность устроить мнѣ свиданіе съ находившимся 
въ то время въ Чугучакѣ сибинскимъ шаманомъ Лого. Изъ дальнѣйшихъ 
переговоровъ моихъ съ ЧжалаФунга выяснилось, что приДти въ консуль¬ 
ство наше, гдѣ я остановился. Лого, по всей вѣроятности, откажется, и что, 
съ другой стороны, поѣздка моя къ шаману привлечетъ массу зрителей, 
назойливое любопытство которыхъ будетъ для меня чрезвычайно стѣсни¬ 
тельно и можетъ даже изъ-за какихъ-нибудь пустяковъ вызвать столкно¬ 
веніе толпы съ сопровождавшими меня казаками. Въ виду этого Чжала- 
фунга предлолшлъ мнѣ слѣдуюш,ее: такъ какъ на другой день я буду обѣ¬ 
дать у него, то онъ вызоветъ Лого къ себѣ, и послѣ обѣда я посмотрю 
шамана, побесѣдую съ нимъ и СФОтограФирую его. Я, конечно, съ радостью 
принялъ любезное предложеніе ЧжалаФунга. На слѣдующій день я былъ у 
хэбэй-амбаня и тамъ дѣйствительно познакомился съ шаманомъ Лого. 
Однако надежды, которыя я возлагалъ па это знакомство, оправдались 
далеко не всѣ — мнѣ, напримѣръ, довелось очень мало говорить съ шама¬ 
номъ. Причинами этого были: во-первыхъ, то, что обѣдъ, устроенный 
хэбэй-амбанемъ въ честь моего пріѣзда въ Чугучакъ, страшно затянулся; 
во-вторыхъ, то, что очень много времени ушло у меня на Фотографированіе 
самого ЧжалаФунга, пожелавшаго, чтобы я снялъ его въ различныхъ ко¬ 
стюмахъ. Къ счастью, снимки съ шамана, сдѣланные уже при вечернемъ 
освѣщеніи, оказались довольно удачными. 

Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній ііерехол;у къ изложенію 
того, что собрано мною относительно шаманства и шамановъ у сибо въ 
Или и Тарбагатаѣ за время службы моей въ разныхъ мѣстахъ Западнаго 
Китая. 


По мнѣнію снбинцевъ, добрые духи («эпьдури»)^), съ помощью ко¬ 
торыхъ человѣкъ борется противъ злыхъ демоновъ, именуемыхъ по-маньч¬ 
журски «хуту», «ибагань», «бушуку» и «ѣмцзи», относятся къ людямъ не¬ 
одинаково: къ однимъ они болѣе благосклонны, къ другимъ менѣе; съ 
однимъ человѣкомъ они вступаютъ въ общеніе, съ другимъ нѣтъ. Поэтому 
шаманомъ, т. е. посредникомъ между міромъ духовъ и людьми, можетъ 
сдѣлаться не всякій человѣкъ. По той же причинѣ изъ сыновей шамана не 
ка?кдый можетъ наслѣдовать отцу въ его званіи. 

1) При передачѣ маньчжурскихъ словъ русскими буквами я б. ч. слѣдую транскрипціи 
ихъ въ маньчжурскомъ словарѣ проФ. Захарова (си. Ив. Захаровъ, Полный Мань¬ 
чжурско-русскій словарь, Санктпетербургъ, 1876). 



Духи обыкновенно сами указываютъ того, кто можетъ и долженъ стать 
шаманомъ. Дѣлаютъ это они различными способами. Случается, напримѣръ, 
что въ какой-нибудь семьѣ опасно заболѣетъ ребенокъ, и болѣзнь его, не 
поддающаяся лѣченію обычными средствами, исчезаетъ столь же быстро, 
какъ пришла, лишь только приглашенный къ больному шаманъ, осмотрѣвъ 
заболѣвшаго, объявитъ, что тому предназначено быть шаманомъ. Бываетъ 
также, что въ ходѣ болѣзни наступаетъ рѣзкая перемѣна къ лучшему, послѣ 
того какъ родные больного обратятся съ просьбою объ исцѣленіи къ пред¬ 
камъ и, кланяясь земпо, пообѣщаютъ имъ сдѣлать заболѣвшаго, по выздо¬ 
ровленіи, шаманомъ. Если у шамапа нѣсколько сыновей, то бывшіе въ 
этомъ роду и уже умершіе шамапы даютъ главѣ семьи, обыкновенно въ 
сновидѣніи, указанія, кто изъ его сыновей пли внуковъ долженъ послѣ него 
сдѣлаться шаманомъ. 

Въ такихъ случаяхъ воля духовъ для сіібиіща очевидна, и противиться 
ей онъ считае'гъ невозможнымъ. Но для того, чтобы сдѣлаться настоящимъ, 
призпаннымъ шаманомъ, надо пріобрѣсти знанія, дающія сверхъестествен¬ 
ную силу вызывать себѣ на помощь добрыхъ духовъ и подчинять своей 
власти злыхъ. Поэтому всякій, кому предстоитъ быть шаманомъ, долженъ 
предварительно въ теченіе извѣстнаго срока обучаться шаманскому искус¬ 
ству подъ руководствомъ стараго и опытнаго шамана. Съ помощью своего 
наставника обучаемый затверживаетъ заклипаііія, усваиваетъ пріемы, не¬ 
обходимые для призыванія духовъ, учится пляскѣ, обращенію съ бубномъ 
и т. п. Обученіе происходитъ въ домѣ обучаемаго и непремѣнно ночью. Во 
время обученія совершаются моленія^ духамъ, покровителямъ шамана, и его 
предкамъ, сжигаются въ честь ихъ разныя благовонія, и, наконецъ, прино¬ 
сится въ жертву козелъ. Здѣсь кстати будетъ описать, какъ вообще при¬ 
носитъ сибиііскій шаманъ лшвотныхъ въ жертву предкамъ. Спачала шаманъ 
доводитъ до свѣдѣнія духовъ, что представляетъ имъ въ даръ козла пли 
какое-нибудь другое животное. Затѣмъ въ ухо и на темя животнаго, ко¬ 
торое къ мѣсту жертвоприношенія доставляется живымъ, льютъ водку. 
Когда вслѣдствіе этого животное начинаетъ метаться изъ стороны въ сто¬ 
рону, шаманъ объявляетъ, что даръ принятъ, и, ставши на колѣна и скло¬ 
няя голову до земли, совершаетъ поклоненіе предкамъ. Послѣ этого жи¬ 
вотное убиваютъ: ему распарываютъ животъ и повреждаютъ внутренности 

«хэФэли 

бо хувалаФН дорги бо кокираФИ бучэбумби»). Убить въ этомъ случаѣ жи¬ 
вотное какимъ - нпбудь другимъ способомъ — напримѣръ, перерѣзавъ ему 
горло—нельзя. Затѣмъ мясо убитаго животнаго варятъ. Когда оно дойдетъ 
до надлежащей мягкости, его вмѣстѣ съ костями шаманъ предлагаетъ по- 



кушать своимъ покойнымъ предкамъ. При этомъ, обращаясь къ предкамъ, 
шаманъ говоритъ: «пе соблаговолите ли радостно принять приносимое вамъ 
отъ чистаго сердца?» 

«хинъ само алибурэ бо ургупьчжэмо алимо гайрэу»). По истеченіи 
нѣкотораго времени, когда считается, что предки шамана уже насытились, 
остатки отъ трапезы духовъ съѣдаются самимъ шаманомъ и другими при- 
сз'тствующими при жертвоприношепіи. 

Не имѣя еще собственнаго шаманскаго одѣянія, обучающійся поль¬ 
зуется при пляскѣ костюмомъ своего наставника. }Кертвенпыя животныя, 
куренія, бумага и все прочее, что требуется для совершенія моленій и при¬ 
несенія жертвъ, доставляется родственниками обучаемаго. Посмотрѣть на 
обученіе собирается обыкновенно очень много народу. Обученіе продол¬ 
жается, смотря по способностямъ ученика, отъ 2 до 3 недѣль. 

Когда ученикъ шамана надлежащимъ образомъ подготовленъ, его 
подвергаютъ испытанію. Берутъ два очень длинныхъ шеста и посредствомъ 
острыхъ мечей соединяютъ ихъ друіъ съ другомъ такъ, что получается 
весьма высокая лѣстница, у которой поііеречными перекладинами или сту¬ 
пеньками являются мечи ^). Такая лѣстница называется у сибинцевъ «чжа- 
курань» или «чжакорань» и даже, какъ приходилось слышать, «чакурань»^). 
Ночью эту лѣстницу ставятъ совершенно прямо на открытомъ мѣстѣ; для 
того, чтобы опа не упала, нижній конецъ ея зарываютъ въ землю. Къ мѣсту 
испытанія собирается обыкновенно множество народа. Родственники испы¬ 
туемаго приводятъ туда бѣлаго быка. Испытуемый, надѣвъ на себя ша¬ 
манскій костюмъ своего наставника и разувшись, копьемъ наноситъ быку 
ударъ въ животъ и, припавши къ ранѣ ртомъ, пьетъ теплую кровь жи¬ 
вотнаго. Затѣмъ онъ медленно поднимается вверхъ по опасной лѣстницѣ 
(«чжакурань дэ таФамби»). Талію его охватываетъ 
веревка, одинъ конецъ которой въ рукахъ у находящихся внизу людей. 


1) Изображеніе подобной лѣстницы иліѣется на таблицѣ, представляющей Фотогра¬ 
фическій снимокъ съ одной шаманской картины, видѣнной мною въ Чугучакѣ. 

2) Для обозначенія лѣстницы вообще сибинцы употребляютъ теперь обыкновенно 

слово «вань» лѣстница же, служащая для испытанія желающаго сдѣлаться шаманомъ, 

означается исключительно словами «чжакорань», «чжакурань» и «чакурань» > 

)■ Первыя два слова—чжакорань и чжакурань—являются, видимо 


измѣненіемъ третьяго слова — чакурань; послѣднее же означаетъ чернокорую березу (бѣло- 
корая береза—«<і>я мао», см. Ив. Захаровъ, Полный Маньчжурско-русскій словарь, стр. 921). 
Этотъ обычай называть лѣстницу, о которой идетъ здѣсь рѣчь, березою («чакурань») ука¬ 
зываетъ по всей вѣроятности на то, что въ древности при испытаніи на званіе шамана 
лѣстницу замѣняла у сибо береза. 
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Достигнувъ верхней ступени, онъ молится духамъ, покровительствующимъ 
шаманамъ; если же въ роду испытуемаго уже были шамапы, то онъ мо¬ 
лится также и этимъ умершимъ родственникамъ своимъ и призываетъ ихъ 
себѣ на помощь. Когда моленія духамъ-покровителямъ и предкамъ окон¬ 
чены, тянутъ за веревку, которой опоясанъ испытуемый, и тотъ падаетъ 
на землю. Хотя около лѣстницы положено, для ослабленія силы удара о 
землю, немного соломы, тѣмъ не менѣе послѣдствіемъ паденія съ такой 
высоты нерѣдко бываютъ сильные ушибы тѣла и головы, поврежденія рукъ 
или ногъ и иногда даже смерть на мѣстѣ. Но за то, еслп паденіе съ лѣст¬ 
ницы обошлось благополучно, испытуемый становится въ глазахъ всѣхъ 
присутствующихъ настоящимъ шаманомъ. По объясненію спбипцевъ, испы¬ 
туемый, поднимаясь по описанной выше лѣстницѣ, представляется духамъ. 
Если послѣдніе довольны имъ и согласны видѣть его шаманомъ, то съ по¬ 
мощью ихъ онъ достигаетъ земли невредимымъ; въ противномъ же случаѣ 
паденіе съ лѣстницы испытуемаго несчастливо. 

Въ ту же ночь новый шамапъ поднимается по второй лѣстницѣ, по¬ 
ставленной уже у него въ домѣ. Лѣстница эта небольшая, всего о девяти 
ступеняхъ; называется опа также «чжакорань», «чящкурапь» или «чаку- 
рань». Опоясанный, какъ раньше, веревкою, длинный конецъ которой дер¬ 
жатъ присутствующіе въ домѣ люди, новый шаманъ при звукахъ бубновъ 
подходитъ къ лѣстницѣ. Вотъ онъ вспрыгнулъ «Фэкучэхэ») на 

первую ступень. Бывшій наставникъ его, старый шаманъ, спрашиваетъ въ 
это время: «до какого мѣста достигъ ты ѵ^«;ттт2гУ «я ба-дэ 

псинаха»)?» Новый шаманъ отвѣчаетъ: «достигъ до первой заставы (л 

«учжуй Фурдань-дэ псинаха»). Скакнувъ на вторую 
ступень лѣстницы, новый шаманъ отвѣчаетъ бывшему своему учителю, что 
достигъ второй заставы ^). Такихъ прыжковъ новый шаманъ дѣлаетъ пять; 
въ промежуткахъ между прыжками на лѣстницу онъ играетъ на бубнѣ и 
пляшетъ «максимби»). По объясненію, данному мнѣ сибинцами, 

девять ступенекъ лѣстницы соотвѣтствуютъ девяти областямъ неба. Такимъ 
образомъ выше пятой области неба новый сибинскій шаманъ не подни¬ 
мается. Для обозначенія того, что шаманъ внутри дома скачетъ на лѣст- 
ниц}' и пляшетъ, у сибиицевъ употребляется особое выраженіе — 

«билхиръ ЯбумбП))^]. 

1) Маньчжурское слово «фурдань» значитъ также преграда, предѣлъ. 

2) Всѣ сибннцы, къ которымъ я обращался съ просьбою растолковать мнѣ это выра¬ 
женіе, говорили, что «билхиръ» или «билхири» слово монгольское, но что оно значитъ, никто 
изъ нихъ мнѣ объяснить не могъ. Въ Монгольско-русско-французскомъ словарѣ О. Кова¬ 
левскаго упомянутаго слова не оказалось. 
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На другой день послѣ испытанія новый шаманъ въ сопровожденіи 
своего бывшаго наставника обходитъ дома своихъ односельчанъ. Войдя во 
дворъ каждаго дома, шаманъ бьетъ въ бубенъ и поетъ: «пусть сундуки 
ваши будутъ полны всякаго добра! да наполнятся хлѣвы ваши скотомъ! 
пусть жатва ваша будетъ обильна, а торговля прибыльна! да родится у васъ 
сынъ — ловкій наѣздникъ и дочь— искусная рукодѣльница!» и т. д. Много 
другого въ томъ же родѣ поетъ шаманъ, и нп съ одного двора не отпу¬ 
скаютъ его съ пустыми руками: въ одномъ мѣстѣ, въ отвѣтъ на его поже¬ 
ланія хозяевамъ дома счастія и благополучія, подаютъ ему денегъ или 
хлѣба, въ другомъ—кусокъ матеріи, въ третьемъ—сколько-нибудь пеньки 
или хлопка и т. д. Все, что собралъ такимъ образомъ новый шаманъ, онъ 
продаетъ и на вырученныя деньги заводитъ себѣ шаманское одѣяніе. 

Нарядъ сибинскаго шамана, въ которомъ опъ входитъ въ общеніе съ 
міромъ духовъ какъ благожелательныхъ, такъ и враждебно настроенныхъ 
къ нему, составляютъ слѣдующіе предметы: 1) очень оригинальной Формы 
мѣдная шапка о «тэйшунь-и махала»), которая со¬ 

стоитъ изъ мѣднаго обруча, надѣваемаго на голову, и двухъ прикрѣплен¬ 
ныхъ къ этому обручу и скрещивающихся другъ съ другомъ вверху, надъ 
головою, мѣдныхъ дугъ; 2) поясъ «умѣсупь»), обвѣшанный 

тонкими пеньковыми веревками, обвитыми полосками холста пяти различ¬ 
ныхъ цвѣтовъ; 3) одна сыромятная кожа «илгинь суку»), 

набрасываемая поверхъ пояса; 4) тринадцать большихъ мѣдныхъ круговъ, 
которые- по преимуществу называются «хачжунь», т. е. оружіемъ 

или доспѣхами шамана; 5) небольшое, величиною съ чохъ, мѣдное зеркало 
«толи»), которое вѣшается шаманомъ на грудь и обладаетъ волшеб¬ 
ными свойствами; 6) бубепъ «нмциеіь»)^), состоящій изъ довольно 

широкаго круглаго деревяннаго обода, обтянутаго съ одной стороны коз¬ 
линой кожей и имѣющаго внутри вмѣсто ручекъ протянутыя накрестъ отъ 
одного края до другого веревки; 7) копье «гида») длиною немного 

болѣе іюлусажепп. Изобралщнія нѣкоторыхъ предметовъ, составляющихъ 
непремѣнЕіую принадлежность шаманскаго наряда у сибо, можно видѣть на 
фотографическихъ снимкахъ, сдѣланныхъ мною въ 1907 году въ Чугучакѣ 
съ сибинскаго шамана по имени Лого (см. рисунки ІѴяЛ'р. 1—4). 

Изъ всѣхъ частей шаманскаго костюма сибинцы наибольшее значеніе 
приписываютъ зеркальцу «толи». Это зеркальце есть у каждаго шанана. Оно 
посылается шаману его покойными предками, бывшими шаманами, и посы- 


1) у каждаго шамана ихъ бываеть отъ 5 до С штукъ. 
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лается въ то время, когда еще онъ обучается шаманскому искусству подъ ру¬ 
ководствомъ своего наставника ^). «Если толи неподдѣльное» “), говорилъ мнѣ 
Балишань, «то оно обладаетъ свойствами одушевленнаго существа (ѵ^ 

«эрэ толп КИНКПБИ^) оци 

эргэньбисирэ адали»). Оно можетъ, напримѣръ, летать по воздуху ( 

«дэѣмо мутэмби»). Если взять веревку и сдѣлать видъ, что хо- 



Гііс. 1. 


чешь ударить толи, оно можетъ подняться п улетѣть. Поймать толи, когда 
оно несется по воздуху, чрезвычайно трудно; тѣмъ не менѣе для истиннаго 
шамана это возможно. Что же касается ложныхъ шамановъ, шамаповъ- 
обмапщиковъ, то они пріобрѣтаютъ толп за деньги отъ другпхъ. Такому 
плуту во время обученія друзья его незамѣтно подбрасываютъ это зер¬ 
кальце и затѣмъ утверждаютъ, что онъ поймалъ толи, когда опо дѣйстви¬ 
тельно неслось по воздуху, посланное предками». Сибинцы говорятъ: Ат^гт*/ 


1) Изъ одного этого уже видно, что сибо цѣнятъ нреимущественпо тѣхъ шамановъ^ 
въ роду которыхъ уже были шаманы. Впрочемъ, къ переходу шаманскаго званія отъ отца 
къ сыну они относятся довольно подозрительно. Почему-то болѣе нормальнымъ они счи¬ 
таютъ, если шаманомъ дѣлается не сынъ, а одинъ изъ внуковъ шамана. 

2) Т. е., значитъ, если оно дѣйствительно послано предками. 

3) Въ разговорѣ сибинцы часто употребляютъ «кинкини» вмѣсто «цзинкипи». 
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«самсяпь толи чжаФамби», т. е. шаманъ ловитъ, хватаетъ 
рукою толи. Готовящійся сдѣлаться шаманомъ сначала долншпъ поймать 
волшебное зеркальце, а потомъ уже онъ, подвергаясь испытанію, можетъ 
подниматься по описапной выше лѣстницѣ. 

Когда новый шаманъ обзавелся всѣми принадлежностями своего званія, 
онъ можетъ приступить къ лѣченію болѣзней. Какъ извѣстно, по представ¬ 
ленію інаманистовъ всѣ болѣзни людей—дѣло злыхъ духовъ. Какой демонъ 


І'ііс. 2 . 

вселился въ тЬло больного, какъ изгнать его оттуда, какими лщртваміі уми¬ 
лостивить разгнѣванное божество, чѣмъ снискать расположеніе добрыхъ 
духовъ— все это знаетъ только шаманъ, которому открытъ міръ тайпъ, не¬ 
доступный обыкновенному смертному. 

Лѣченіе легкихъ болѣзней существенно отличается отъ лѣченія бо¬ 
лѣзней опасныхъ и тя;келыхъ. 

Ес.іи шаманъ, придя въ домъ, куда его позвали, и осмотрѣвъ больного, 
найдетъ, что болѣзнь пезііачительна, то происходитъ слѣдующее. Давъ род- 
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ственеикамъ заболѣвшаго нѣсколько указаній относительно того, что нужно 
приготовить къ вечеру того же дня, шаманъ возвращается къ себѣ. Съ на¬ 
ступленіемъ темноты со двора, гдѣ лежитъ больной, выѣзжаетъ всадникъ. 
Онъ отправляется за шаманомъ и привозитъ его съ собою. Шаманъ, взявши 
нѣсколько листовъ бѣлой бумаги, покрываетъ этою бумагою столъ и воз¬ 
жигаетъ на столѣ куренія. Потомъ, ударяя въ бубенъ, онъ молится духамъ, 
покровительствующимъ ему. При этомъ шаманъ два или три раза подходитъ 



къ двери, ведущей изъ дома на дворъ, и, бормоча непонятныя для присут¬ 
ствующихъ слова, произноситъ заклинанія. Родственники больного помо¬ 
гаютъ шаману призывать духовъ: когда шаманъ, произнося заклиЕіанія, 
сдѣлаетъ остановку, они громко кричатъ «сурэмбп») тѣ слова, ко¬ 

торымъ заранѣе научилъ ихъ шаманъ. Если въ домѣ больного людей мало, 
то на помощь шаману приглашаютъ подростковъ изъ сосѣднихъ домовъ. 
Покончивъ моленія и заклинанія, шаманъ беретъ табуретъ и садится про¬ 
тивъ больного. Послѣдній начинаетъ спрашивать шамана: «при какіі.хъ об- 
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стоятельствахъ я заболѣлъ? въ какую сторону я шелъ, когда получилъ эту 
болѣзнь?» и т. д. Если отвѣты шамана согласуются съ тѣмъ, что дѣйстви¬ 
тельно было въ то время, когда, по мнѣнію больного, онъ заболѣлъ, то ша¬ 
манъ признается хорошимъ и ему поручается лѣченіе болѣзни; въ про¬ 
тивномъ же случаѣ обращаются къ другому шаману. Получивъ отъ забо¬ 
лѣвшаго согласіе па лѣченіе, шаманъ, который раньше уже узналъ причину 
болѣзни, посредствомъ новыхъ заклинаній изгоняетъ злого духа, вселивша¬ 
гося въ больного и мучающаго его. 

При лѣченіи легкихъ болѣзней шаманъ не пляшетъ 
Ѵгттцл «самдара байта аку»); изъ вещей, составляющихъ его шаманскій 
костюмъ, онъ пользуется только однимъ бубномъ; самое лѣченіе продол¬ 
жается отъ 3 до 5 ночей. 

Въ ту ночь, когда лѣченіе окончилось, изъ разноцвѣтной бумаги при¬ 
готовляютъ различныя вещи, напр. Фигуры животныхъ, кружки, должен¬ 
ствующіе изображать деньги, и проч. Бываетъ также, что кромѣ того изъ 
такой же цвѣтной бумаги дѣлаютъ подобіе маленькаго города, внутри ко¬ 
тораго, за городской стѣной, помѣщаютъ изготовленное изъ муки изобра¬ 


женіе духа болѣзни «ппмэкуй хуту»). Эти вещи вмѣстѣ съ 

нѣкоторымъ количествомъ холста, окрашеннаго въ разные цвѣта, выносятъ 
за селеніе, въ чистое поле; туда же приводятъ козла или барана. Это уми¬ 
лостивительная жертва демону, повелѣвающему болѣзнями, который носитъ 
у сибо названіе «нимэкуй эчжэііь хутз'»^). Все, что 

сдѣлано изъ бумаги, сжигается въ полѣ; баранъ же пли козелъ вмѣстѣ съ 
холстомъ передаются шаману въ награду за его лѣченіе. 

Какъ видно изъ предыдущаго, лѣченіе легкихъ болѣзней не продол¬ 
жительно и никакими сложными пріемами со стороны шамана не сопрово- 
;кдается. Другое дѣло при болѣзняхъ опасныхъ и тяжелыхъ: лѣченіе ихъ 
обыкновенно тянется значительно дольше, происходитъ при болѣе слоншой 
обстаіювкѣ и требуетъ отъ піймаиа большихъ усилій. 

Прежде чѣмъ приступить къ лѣченію трудныхъ болѣзней, шаманъ 
дол;кеиъ испросить на то разрѣшеніе своего ближайшаго начальства въ 
лицѣ начальника той роты («ниру»), къ которой онъ приписанъ. Когда со¬ 
гласіе «пируй чжаигиня» получено, шамана на нѣсколько ночей освобо- 
гкдаютъ отъ всякихъ служебныхъ обязанностей. Если въ теченіе дозволен¬ 
наго срока шаманъ не успѣетъ осилить и изгнать злого духа, засѣвшаго въ 
тЬлѣ опасно больного, то, по его просьбѣ, ему дается дозволеніе шаманить 
еще нѣсколько ночей. 


1) Ніімэку=бодѣз«ь; эчжэиь=властслннъ, повелитель; хуту=злоГі духъ, чортъ. 
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Посмотрѣть на лѣченіе шаманомъ какой-нибудь трудной болѣзни со¬ 
бирается всегда очень много разнаго народа—мужчинъ, жени;ппъ и дѣтей. 
За 'гімъ, чтобы толпа не нарушала порядка и не мѣшала шаману, слѣдитъ 
де?куриый по пиру «бошко»^) (унгеръ-ОФпцеръ). 

Отправляясь въ домъ тяікело больного, лѣчить котораго онъ взялся, 
шаманъ беретъ съ собою весь свой шаманскій нарядъ, четыре или пять 
бубновъ, божницу съ кумирами ^ ^ 

«вэчэКу», «эііьдурп вэчэку» пли «вэчэку соко») п, наконецъ, картину 
«нпругапь») съ изображеніемъ своихъ предковъ. Такая картина есть у каждаго 
шамана. На ней нарисованы красками предки шамана, начиная съ самыхъ 
отдаленныхъ, и нѣкоторые изъ сравнительно недавно умершихъ блн;кайшпхъ 
родственниковъ его, преимущественно же тѣ, которые были нри жизни ша¬ 
манами; тутъ же изображены духи, покровительствующіе шаману^). Глав¬ 
ной покровительницей сибннскпхъ шамановъ считается Сяпь, знаменитая 
шаманка древности По преданію, когда китайскій императоръ Ди-яо 


тяжко забо.іѣлъ, Сянь была приглашена лѣчить его. Избавившись, благо¬ 
даря искусству шаманки, отъ болѣзни, императоръ сталъ обходиться съ Сянь 
«какъ съ своей высокопочтенной гостьей». Гору Дэпъ-бао 
>;?г/ «дэнъ-бао-шань алинь»), на которой жила шаманка, онъ подарилъ ей. 
Съ тѣхъ норъ гора эта стала называться У-шань т. е. горой ша¬ 

манки или шамапкпной; она считается теперь мѣстопребываніемъ всѣхъ 
умершихъ шаманокъ и шамановъ. Когда Сянь умерла, Ди-яо пожа.іовалъ 
ей титулъ «мэргэнь эпьдурппгэ» "^^о значитъ «мудрая 

и святая». Вотъ къ этой -то знаменитой прапрабабкѣ своей 


«да мама») и обращается шаманъ съ нросьбою о помощи при лѣченіи бо¬ 
лѣзней; къ ея защитѣ п покровительству прибѣгаетъ онъ и тогда, когда, 
не имѣя еще званія шамана и подвергаясь испытанію, поднимается но опи¬ 
санной выше лѣстницѣ. Что же касается божницы (Атт(:^^У «сэньдэхэнь»). 


то она также имѣется у каждаго шамана. Въ ней находятся кз^миры ша¬ 
мана и дощечки, па которыхъ написаны имена чесі*вуеліыхъ шамапомъ 
духовъ. 


1) Такъ называемым 




((бя алпха бошоку». 


2) Благодаря любезности Тарбагатаііскаго хэбэм-амбаня ЧжалаФунга, одну изъ та¬ 
кихъ картинъ ынѣ удалось видѣть въ Чугучакѣ въ 1908 году. Таблица представляетъ Фото¬ 
графическій снимокъ съ этой картины. 

3) О китайскихъ шаманкахъ вообіце и о шаманкѣ Сянь въ частности см. между про¬ 
чимъ въ Китайско-русскомъ словарѣ Архим. Палладія и П. С. Попова, 1888, т. П, стр. 60. 

Записки Воет. Отд. Пип. Руссе. Л^х. ООщ. Т. XXI. О 
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Повѣсивъ въ домѣ больного картину съ изображеніемъ предковъ 
«маФари») и раскрывши божницу, шаманъ приноситъ передъ ними жертвы 
и пляшетъ. Въ это время на шаманѣ всѣ принадлежности его шаманскаго 
одѣянія; въ рукѣ онъ держитъ бубенъ. Другіе бубны находятся у нѣко¬ 
торыхъ изъ числа присутствующихъ здѣсь же и помогающихъ шаману 
лицъ; послѣднія колотятъ въ бубны соотвѣтственно указаніямъ шамана и 
сообразуясь съ тѣмъ, какъ онъ бьетъ въ бубенъ. Заручившись при помощи 
моленій, жертвъ и заклинаній содѣйствіемъ различныхъ духовъ и бывшихъ 
шаманами покойныхъ предковъ своихъ, шаманъ посредствомъ новыхъ за¬ 
клинаній и пляски вступаетъ въ борьбу съ демономъ, мучающимъ больного. 
Иной разъ борьба не продоллштельна, и бѣсъ, видя превосходство шамана, 
скоро обращается въ бѣгство; иной же разъ борьба затягивается, и побѣда 
дается шаману путемъ чрезвычайнаго напряженія всѣхъ его силъ. Бываетъ 
таклщ, что врагъ оказывается шаману не подъ силу, и больной умираетъ, 
замученный злымъ духомъ. 

При болѣзняхъ, трудно поддающихся лѣченію, шаманы нерѣдко под¬ 
вергаютъ себя истязаніямъ: обнаживши свое тѣло, они наносятъ себѣ удары 
копьемъ или мечемъ но рукѣ или животу, заставляютъ другихъ колоть ихъ 
полками, топчутъ босыми ногами огонь, прикладываютъ къ различнымъ 
частямъ своего гЬла накаленное до-красна желѣзо и т. п. Иногда такимъ 
образомъ шаманы наносятъ себѣ серьёзныя рапы. Цѣль этихъ самоистя¬ 
заній — нагнать страхъ на бѣса, вошедшаго въ тѣло больного человѣка. 
Если больной, глядя на такія истязанія, испугается, то считаютъ, что злой 
духъ, мучающій больного, испугался шамана. «Когда я былъ еще ребен¬ 
комъ», говорилъ мнѣ Балишань, «у насъ въ пиру былъ шаманъ по имени 
Хацзиньтай — очень мудрый человѣкъ. Какъ этого шамана подвергали 
истя.заніямъ, я самъ видѣлъ. Двумя ножами сначала кололи его въ лобъ, и 
кровь принимали на бѣлую бумагу; затѣмъ онъ обнажалъ свое тѣло, и его 
кололи ножами съ двухъ сторонъ въ поясницу. Въ концѣ концовъ раны его 
обтирали бумагой, и всякіе слѣды отъ ударовъ ноншш совершенно исче¬ 
зали. Это я видѣлъ собственными глазами». 

Въ ту ночь, когда благодаря шаману кто-нибудь избавляется отъ 
тяжкой болѣзни, дѣлаютъ еще слѣдующее: въ заблаговременно принесенный 
съ ноля, долго лежалый лошадиный навозъ О «моринь-и 

Фачніапь») примѣшиваютъ сала, водки, пороху, растираютъ хорошенько 
все это, просушиваютъ и выносятъ въ поле; тамъ разводятъ огонь іі бро¬ 
саютъ въ него куски приготовленнаго описаннымъ образомъ навоза; по¬ 
слѣдній вспыхиваетъ и, давая много свѣта, горитъ яркимъ пламенемъ. Дѣ¬ 
лается это для того, чтобы злого духа, изгнаннаго шаманомъ изъ больного 
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человѣка, вмѣстѣ со всѣми его нечистыми сообщниками отогнать какъ можно 
дальше отъ селенія. 

Въ награду за избавленіе отъ тяжелой болѣзни шаману даютъ, смотря 
по состоянію, быка, лошадь нли же нѣкоторую сумму денегъ. Никакихъ 
опредѣленныхъ правилъ на этотъ счетъ не существуетъ. 

Въ числѣ болѣзней, при которыхъ обращаются за помощью къ ша¬ 
ману, значится также такъ называемая «чортова болѣзнь» 

«ибагань нимэку»). Судя по описанію, это, кажется, истерія. По мнѣнію 
сибинцевъ, она бываетъ только у женщинъ ^). Прп изгнаніи изъ женщины, 
страдающей «чортовой болѣзнью», мучающаго её злого духа происходитъ 
слѣдующее. Послѣ обычныхъ моленій и заклинаній шаманъ приказываетъ 
въ назначенное имъ время, обязательно ночью, на средину двора того 
дома, гдѣ живетъ больная, положить колесо отъ телѣгп (Лг^У ^ 
«сэчлюнь-и мухэрэнь»). Кругомъ колеса, па извѣстномъ разстояніи отъ пего, 
становятся родственники больной женщины и зрители, которыхъ въ подоб¬ 
ныхъ случаяхъ собирается очень много. Больную заставляютъ ходить во¬ 
кругъ колеса. Слѣдомъ за больной идетъ человѣкъ, называемый «даочи» 
(^б^З’О); въ рукахъ у него плетка. Изъ узнанныхъ имъ отъ шамана вы¬ 
раженій и изъ самимъ имъ придуманныхъ различныхъ, несуществующихъ 
въ маньчжурскомъ языкѣ, словъ даочи импровизируетъ родъ непонятныхъ 
стиховъ, назначеніе которыхъ, по словамъ сибинцевъ, заключается въ томъ, 
чтобы «стыдить женщину и унижать бѣса»^). С.іушателямъ чрезвычайно 
правятся слова даочи. Они жадно внимаютъ имъ и, когда даочи сдѣлаетъ 
передышку (паузу), подхватываютъ и громко кричатъ послѣднія его слова. 
Обойдя нѣсколько разъ вокругъ колеса, даочи щелкаетъ плеткой по воз¬ 
духу, и женщина, испуганная этимъ, пускается бѣжать. Наталкиваясь на 
людей, которые не даютъ ей пропуска, она поневолѣ бѣгаетъ все время 
вокругъ колеса. Когда опа въ изнеможеніи упадетъ па землю, братья ея 
пли близкіе родственники поднимаютъ её и снова заставляютъ ходить по 
кругу. Затѣмъ, по произнесеніи новыхъ стиховъ, даочи опять взмахиваетъ 


1) Лгелая добиться возможно полнаго описанія этой болѣзни, я письмомъ изъ Урумчи 
запросилъ Балишаня, почему «ибагань нимэку» бываетъ только у женщинъ. И потъ что 
отвѣтилъ мнѣ бывшій мой учитель маньчжурскаго языка: «Натура женская подобна водѣ. 
У тѣхъ женщинъ, у которыхъ въ чувствахъ и мысляхъ безпорядокъ, «ибагань нимэку» 
случается часто; у женщинъ же съ твердымъ характеромъ названная болѣзнь бываетъ 
рѣдко. Поэтому какъ же можетъ такая болѣзнь безпокоить крѣпкихъ духомъ мужчинъ?» 

2) Вотъ образчикъ импровизаціи «даочн», записанный для меня сэФу (учителемъ) Бали- 

шанемъ: «тэбутэ чу 

канэ чжэ дэлкѣ дэлэ сэѣ хэйѣ». 
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плетью, и снова бѣжитъ отъ него больная. Когда она упадетъ, её подни¬ 
маютъ и опять заставляютъ ходить вокругъ колеса. Такъ повторяютъ нѣ¬ 
сколько разъ. Еслп въ первую же ночь не удастся избавить больную отъ 
«чортовой болѣзни», то описанные пріемы изгнанія изъ пея злого духа по¬ 
вторяются нѣсколько ночей подъ рядъ. 

Даочп—обыкновенно помощникъ или ученикъ шамана. Въ награду за 
его труды ему ничего не даютъ, угощаютъ лишь впномъ. 

Когда лѣченіе «ибагань нимэку» окончено, изъ разноцвѣтной бумаги 
дѣлаютъ разные цвѣты, выносятъ ихъ въ поле и тамъ сжигаютъ. 

Если случится, что кто-нибудь впадетъ въ глубокій и продолжительный 
обморокъ, то, по мнѣнію сибиііцевъ, это значитъ, что душа^) такого чело¬ 
вѣка ушла изъ его тѣла и бродитъ гдѣ-пибудь въ нолѣ. На обязанности 
шамана лежитъ поймать душу и вернуть её въ покинутое ею тѣло. Чтобы 
изловить душу, шаманъ беретъ съ собою пѣтуха и вмѣстѣ съ нѣсколькими 
родственниками впавшаго въ обморокъ отправляется ночью въ поле. Тамъ 
они разводятъ небольшой огонь. Шаманъ ходитъ вокругъ огня и громко 
кричитъ: «хорихори хори со!»2) Пришедшіе съ шаманомъ люди кричатъ 
то же самое. Обойдя такимъ образомъ нѣсколько разъ вокругъ костра, ша¬ 
манъ вдругъ прыгаетъ въ огонь и дѣлаетъ видъ, что поймалъ душу. Зажавъ 
душу въ рукѣ, онъ несетъ её домой. Когда онъ входитъ въ ворота, мать 
лежащаго въ обморокѣ человѣка, сидя около сына, потихоньку говоритъ: 
«хори, хори Шаманъ входитъ въ домъ и, захвативъ 

рукою верхнюю часть головы находящагося въ обморокѣ, спрашиваетъ: 
«пришла ли «цзихэню»)?» Стоящіе подлѣ люди отвѣчаютъ: «пришла 

«цзихэ»)!» 


1) Въ письменпомъ языкѣ — 


въ разговорномъ же часто 


«Фаянго». 

2) Балишань пишетъ эти слова вотъ какъ: Крича 

такъ, очевидно, подражаютъ пѣнію пѣтуха. 

3) Тарбагатайскіе сибинцы, съ которыми мнѣ приходилось бесѣдовать о шаманахъ, 

пишутъ и произносятъ «хури. хурив ■^,2^^--^). Удовлетворительнаго объясне¬ 

нія этихъ словъ «хори» или «хури» я ни отъ кого добиться не могъ. Балипіань говорилъ 
мнѣ, что если маленькій ребенокъ внезапно чего-нибудь очень сильно испугается, то у нихъ, 
въ виру, принято въ такихъ случаяхъ говорить также «хори, хори!» для того, чтобы «при¬ 
манить» «элкимби») душу испугавшагося и не дать ей возможности уйти далеко. 

Если словами «хори, хори!» приманиваютъ душу, то врядъ ли это повелительное наклоненіе 
отъ глагола «хоримби» «загоняю, вгоняю»). 
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Сибиііскіе шаманы исполняютъ обязанности, налагаемыя на нихъ 
слугкбою въ пиру, получаютъ отъ правительства жалованье деньгами и хлѣ¬ 
бомъ и несутъ разнаго рода повинности наравнѣ со всѣми другими сибин- 
цами; никакихъ отклоненій отъ обычнаго порядка для нихъ въ этихъ слу¬ 
чаяхъ не дѣлается. 

Шаманокъ у сибипцевъ, живущихъ въ Илійскомъ краѣ и въ Тарба- 
гатаѣ, нѣтъ. Говорятъ, что раньше, когда сибо жили въ Маньчжуріи, у 
нихъ были шаманки. 

Злыхъ шамановъ, насылающихъ по своему л;еланію бѣды па людей, 
у сибпнцевъ нѣтъ^). Поэтому въ спбпнскихъ ниру шамана немного побаи¬ 
ваются лишь маленькія дѣти; взрослые же люди шамана не боятся и нс 
остерегаются. Напротивъ, къ искусному и знающему шаману его односель¬ 
чане и другіе сибинцы относятся съ большимъ почтеніемъ и уваженіемъ. 

При рожденіи дѣтей, свадьбахъ и похоронахъ сибинцы обращаются 
къ ламѣ, а не къ шаману. 

Находятся, конечно, люди, которые обращаются къ сибипскимъ ша¬ 
манамъ съ просьбою поворожить имъ. Хотя при ворожбѣ шаманы также 
прибѣгаютъ къ помощи своихъ предковъ, тѣмъ не менѣе словамъ ихъ въ 
такихъ случаяхъ сибинцы особой вѣры уже нс даютъ. 

Обычая гадать по положенной въ огонь бараньей лопаткѣ, обычая, 
существующаго, напримѣръ, у монголовъ, у сибпнцевъ нѣтъ. 

Такимъ образомъ дѣятельность сибинскпхъ шамановъ посвящена те¬ 
перь почти исключительно лѣченію людскихъ болѣзней. На этомъ поприщѣ 
съ шаманами не безъ успѣха соперппчаютъ ламы. Однако вѣра въ сверхъ¬ 
естественныя знанія шамана, общеніе его съ міромъ духовъ и въ возмож¬ 
ность съ его помощью избавиться отъ болѣзней, насланныхъ злыми демо- 
намп, велика у сибинцевъ и до спхъ поръ. 

Въ прежнее время, когда сибо еще не бы.ш знакомы съ буддизмомъ, 
и шаманизмъ занималъ у нихъ господствующее положеніе, сибпнскіе ша¬ 
маны, внѣ всякаго сомнѣнія, имѣли большое вліяніе на жизнь своего пле¬ 
мени. Но съ той поры, какъ видно изъ изложеннаго выше, произошла 
огромная перемѣна: немало сибпнцевъ—особенно изъ чиновничьяго класса— 
отвернулись отъ шаманства, сдѣлавшись ревностными буддистами; по раз¬ 
личнымъ вопросамъ сибо предпочитаютъ теперь обращаться за помощью 
къ ламѣ, я не къ шаману; самый кругъ дѣятельности шамановъ, по срав¬ 
ненію съ прошлымъ, очень сузился, и степень почета, которымъ поль- 
.зуется спбппскій шаманъ среди своихъ соплеменниковъ, зависитъ нынѣ 


1) По словамъ Балншаня, такіе шаманы были въ прежнее время у солоновъ. 
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исключительно отъ того, насколько этотъ шаманъ искусенъ во врачеваніи 
болѣзней. 

По моему мнѣнію, шамановъ, нѣкоторые древніе обычаи и сравни¬ 
тельно большую чистоту родного языка сибо удержали у себя до настоя- 
ідаго времени главнымъ образомъ благодаря тому, что по переселеніи изъ 
Маньчжуріи въ Или и Тарбагатай долгое время жили какъ бы особнякомъ 
отъ другихъ народностей: китайское вліяніе па нихъ было незначительно 
вслѣдствіе малочисленности въ названныхъ мѣстахъ китайцевъ; представи¬ 
телей же тюркской группы — сортовъ и киргизовъ сибо всегда считали во 
всѣхъ отношеніяхъ ниже себя и потому хотя входили и входятъ съ ними 
въ сношенія, но мало что отъ нихъ позаимствовали. Событіями послѣднихъ 
лѣтъ такой въ значительной степени обособленной и крѣпко связанной со 
стариною жизни сибо положенъ конецъ. Рѣшительный поворотъ китайскаго 
правительства въ сторону европейской науки и культуры не замедлилъ ото¬ 
зваться и на сибо: среди теперешней сибинской молодежи есть уже такіе 
юноши, которые, по желанію Илійскаго цзянъ-цзюия и съ разрѣшенія на¬ 
шихъ властей, прошли нѣсколько классовъ гимназіи въ гор. Вѣрномъ. Само 
собою, конечно, разумѣется, что проводимыя нынѣ въ Китаѣ соціальпо- 
алмп[іистративііыя реформы не только вводятъ сибинцевъ въ новый для 
нихъ міръ понятій и идей, но и отрываютъ ихъ отъ прежнихъ взглядовъ, 
вѣрованій и убѣжденій. На основаніи этого съ увѣренностью можпо ска¬ 
зать, что недалеко то время, когда о шаманахъ у сибо останется одно лишь 
воспоминаніе. 

Свои замѣтки о современномъ состояніи шаманства у сибо въ Илій- 
ской области и Тарбагатаѣ я закончу слѣдующими словами Балишаня, взя¬ 
тыми изъ одного письма его ко мпѣ: «Безспорно, нѣкоторые шаманы въ 
дѣйствіяхъ своихъ прибѣгаютъ къ обману; тѣмъ не менѣе, въ особенности 
если принять во вниманіе ту пользу, которую приносятъ шаманы народу 
при лѣченіи бо.іѣзпей,ни въ коемъ случаѣ нельзя сказать, что всѣ шаманы — 
лгуны и обманщики». По моему мнѣнію, слова эти прекрасно передаютъ 
взглядъ большинства теперешнихъ илійскихъ и тарбагатайскихъ сибо на 


ихъ шамановъ. 


Н. Кротковъ. 
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Объясненіе къ фотографическому снимку съ картины, видѣнной Н. Крот- 
новымъ въ 1908 году въ гор. Чугучакѣ^). 

(Владѣлецъ картины — живущій въ Чугучакѣ снбинскій чпновніікт. по Фамиліи Гэчжурэ; 
младшій братъ его дѣда былъ шаманъ). 

На самомъ верху картины, средняя изъ трехъ изображенныхъ тамъ 
Фигуръ — знаменитая шаманка древности Сяпь; считается у спбо покрови¬ 
тельницей шамановъ. По обѣимъ сторонамъ ея — двѣ прислуживающія ей 
ученицы ея, тоже шамапки. Ниже этихъ трехъ шаманокъ и нѣсколько въ 
бокъ отъ пихъ — изображенія двухъ божествъ, къ помощи которыхъ обра¬ 
щаются, когда дѣти заболѣютъ оспой; божество, находящееся налѣво отъ 
смотрящаго на сппмокъ—нщпскос божество, называемое сибинцами «мама» 
(бабушка); бон^ество, находящееся направо — божество мужское, назы¬ 
вается оно у сибо «маФа» (дѣдушка). Тигры (тасха), орлы (даминь, спб. 
разговор, дайминь) и ястребъ (гяхунь), изображенные сейчасъ же подъ 
Сяпь, это звѣри и птицы, вскормленные знаменитой шаманкой и сдѣлав¬ 
шіеся потомъ безсмертными духами; они служили Сянь, когда опа жила па 
землѣ, служатъ ей и въ загробной жизни. Когда шаманъ при лѣченіи бо¬ 
лѣзни идетъ къ двери, ведущей на дворъ, и молптся, онъ призываетъ къ себѣ 
на помопіь противъ злыхъ духовъ прелое всего этихъ орловъ и ястреба. 

По словамъ спбинцевъ, хорошіе шаманы прежняго времени при лѣ¬ 
ченіи болѣзней призывали къ себѣ на помощь также тигра, и послѣдній 
входилъ въ ихъ тѣло; теперешніе же шаманы искусствомъ прежнихъ ша¬ 
мановъ не обладаютъ и потому къ духу тигра съ призывомъ не обра¬ 
щаются. По обѣ стороны группы изъ упомянутыхъ выше трехъ шаманокъ 
нарисованы двѣ змѣи — изображенія подчиненныхъ шаманкамъ злыхъ ду¬ 
ховъ (мапгянь); первая изъ этихъ змѣй (налѣво) называется «мосирхунь 
мангяпь» вторая (направо)—«чл^абчжапь мангяпь» 

Центръ картины занимаютъ столы, за которыми си¬ 
дятъ предки и умершіе родственники шамана, женщины — по лѣвую сто- 


1) Си. таблицу. 
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рону отъ зрителя, му}кчицы—по правую. Ниже столовъ два всадника. Тотъ 
изъ нихъ, что изображенъ направо, подъ столомъ, за которымъ сидятъ 
мул;чпны, поситъ назвапіс «сэлэй сачай мапгяпь», т. е. духъ пли демонъ съ 
;келѣзиымъ шлемомъ; всадникъ, находяш.ійся па противоположной сторонѣ, 
называется «вэхэй сачай мангянь» — демонъ съ каменнымъ шлемомъ. При 
лѣченіи болѣзней шаманъ обращается къ этимъ всадникамъ съ просьбою 
объѣхать дворъ дома, гдѣ лежитъ больной, и быть на сіражѣ противъ 
враждебно настроенныхъ духовъ. На самомъ низу картины, въ правомъ 
углу ея, трп Фигуры съ бубнами. Это изображенія людей (изъ нихъ двое 
подростковъ), помогающихъ шаману бить въ бубны. Далѣе нарисованъ го¬ 
товящійся подниматься по лѣстницѣ шаманъ; онъ сидитъ на табуретѣ и 
бьетъ въ бубенъ. Передъ шаманомъ жертвенный столъ; передъ столомъ 
сосудъ, въ которомъ жертвенные ножи. По одну сторону шамана лежатъ 
три бубна, по другую, около сосуда, стоитъ пѣтухъ. За гкертвеннымъ сто¬ 
ломъ возвышается лѣстница, по которой долженъ подниматься шаманъ. 
Надъ лѣстницей изображено бонюство, помогающее шаману восходить по 
лѣстницѣ и называющееся, какъ довелось слышать, «аки мэргэпь мангянь». 
По обѣ стороны этой Фигуры духи, которыхъ шаманъ посредствомъ закли¬ 
наній подчиняетъ п заставляетъ служить себѣ. Въ лѣвомъ нижнемъ углу 
картины изобрая^ены: бѣлый быкъ, приведенный на закланіе, и затЬмъ 
зрители, пришедшіе посмотрѣть, какъ шаманъ будетъ подниматься по 
лѣстницѣ. 

О другихъ, болѣе мелкихъ деталяхъ картины мною никакихъ разъяс¬ 
неній нс получено. 

Въ заключеніе нс лишнимъ считаю замѣтить, что сибиііецъ Балпшань— 
о немъ сказано на стр. 119-й—даетъ относительно нѣкоторыхъ Фигуръ на 
картинѣ, о которой идетъ здѣсь рѣчь, толкованіе нѣсколько отличное отъ 
того, что составлено мною па основаніи словъ другихъ спбо и приведено 
выше. Такъ, но мнѣнію Балишаня, женщина, ііарпсованная вь самомъ низу 
картины, въ лѣвомъ углу ея, — сибинская дѣвушка, которая собирается 
подняться по лѣстницѣ съ остроотточенными мечами вмѣсто ступеней (см. 
стр. 122 и 123) для того, чтобы посредствомъ такого испытанія добиться 
признанія ея шаманкой; дѣвушку подводитъ къ лѣстницѣ старикъ — ея 
дѣдъ (боой маФа); шаманъ, что сидитъ около жертвеннаго стола и бьетъ въ 
бубенъ, — учитель подвергающейся испытанію. Провѣрить правильность 
объясненія Балишаня подробными разспросами владѣльца картины Гэчліурэ 
пли }ке видѣннаго мною въ Чугучакѣ сибинскаго шамана Лого, мнѣ, къ со- 
?калѣнію, не довелось. 


Н. Кротковъ. 
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1 ч 



ТтШІі^^Ш щ^ші 



Ш'і 

^ШшІІ \ 

[ШШ'шЛ 




Таблица IX, 




4 



5 



' 7 ^ т'-і) 

■ф.іі! 



У/у. гг,. 

л:. I. 



\Гу 


іѴ-^ 


5К>. 

Чек ііііъ 
Гіолііс тана, 
года 727. 


Па об. ст. та.чга 



(І32<), 27). 


ІЬ. ]\(ла 8ир|)1(‘т. а(1. і\ег.. р. 318 описана поад- 
ііЬіііііаи люнета соиоріненно подобнаго типа, съ соліии 
тс.ііаіылгі. годо.чъ 71)7 (.'). 

(ІЬь 10(І|І,(||ІЯ .М.Ч\ |і111І.ч). 


8 









»—!№!* еевмІИ 










Труды Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго Археологи¬ 
ческаго Обіцсства. 

Ч. IX. X. XI. XII. 1. Изслѣдованія о Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ, В. В. Велья* 
минова-Зернова. Цѣна за четыре части 9 р. 25 к. 

Ч. XIII. Сборникъ лѣтописей, Исторія Монголовъ Рашидъ-Эддина. Исторія Чингизъ- 
хана до восшествія его на престолъ. Персидскій текстъ съ предислов. и прпыѣч. И. Н. Бе¬ 
резина. Цѣна 2 р. 50 к. 

Ч. XIV. Опытъ исторіи династіи Сасанидовъ по армянскимъ источникамъ, К. П. Пат- 
каніана; Объ языкѣ евреевъ, жившихъ въ древнее время на Руси, и о славянскихъ сло¬ 
вахъ, встрѣчаемыхъ у еврейскихъ писателей, А. Я. Гаркави; Описаніе рукописей изъ 
коллекціи Фирковичей ві> Имп. ІІубл. библ., I. Гурлянда; Хронографическая исторія о. Ме¬ 
хи тар а, армянскій текстъ съ переводомъ К. П. Наткан Іана. Цѣна 8 р. 

Ч. XV. Сборникъ лѣтописей, Исторія Монголовъ Рашидъ-Эддина. Исторія Чингизъ- 
хана отъ восшествія его на престолъ до кончины. Персидскій текстъ съ переводомъ и при¬ 
мѣчаніями И. Ы. Березина. Цѣна 2 р. 50 к. 

Ч. XVI. Грамоты вдовы Дарма-баловой н Буянту-хана, писанныя квадратнымъ пись¬ 
момъ, А. А. Бобровникова, съ дополненіями В. В. Григорьева; О скиѳскомъ народѣ 
Сака.хъ, В. В. Григорьева; О названіяхъ древнихъ армянскихъ мѣсяцевъ, К. II. Патка- 
нова; О первоначальномъ обиталищѣ Семитовъ, Индоевропейцевъ и Хамитовъ, А. Я. Гар- 
кавн. Цѣна 2 р. 

Ч. XVII. Драгоцѣнные камни, ихъ названія и свойства по понятіямъ Армянъ въ 
XVII вѣкѣ, К. И. Иатканова; Вахагн — Вншапаках’ армянской миѳологіи есть Индра — 
ѴгіІгаЬап Риг-Веды, Н. О. Эмина; Замѣчанія на эту статью, К. И. Иатканова; Содержаніе 
Магомет, сочиненія ІОй-лань-чжи-шенъ-шн-лу, Архпм. Палладія Каѳарова; Караханиды 
въ Мавераннагрѣ, осм. текстъ съ перев. и прнмѣч. В. В. Григорьева; Сказанія еврейскихъ 
писателей о Хазарахч,, А. Я. Гаркавн. Цѣна 2 р. 

Ч. XVIII. Монеты Бухаръ-худатовъ, И. И. Лерха; Китайская литература магоме¬ 
танъ, о. архим. Палладія. Цѣна 2 р. 

Ч. XX—ХХИ. Памятники дипломатическихъ и торговыхъ сношеній Московской Руси 
съ Персіей. Изданы подъ редакціей П. И. Веселовскаго. Т. I. Царствованіе Ѳеодора Іоан¬ 
новича. Цѣна 3 р. Т. II. Царствованія Бориса Годунова, Василія Шуйскаго и начало цар¬ 
ствованія Михаила Ѳедоровича. Цѣна 3 р. Т. III. Царствованіе Михаила Ѳеодоровича (Про¬ 
долженіе). Цѣна 3 р. 

Записки Восточнаго Отдѣленія Имнсраторск го Русскаго Археологи¬ 
ческаго Общества. 

Т. I (четыре выпуска съ 15 табл.). Цѣна 4 р. — Т. П (четыре выпуска съ 18 табл.). 
Цѣна 4 р. — Т. Ш (четыре выпуска съ 4 табл.). Цѣна 4 р. — Т. IV (четыре выпуска съ 
2 табл.). Цѣна 4 р. — Т. V (четыре выпуска съ однимъ портретомъ и 6 табл.). Цѣна 4 р. — 
Т. VI (четыре выпуска съ 10 табл.). Цѣна 4 р. — Т. ѴГГ (четыре выпуска съ 2 табл, и 
однимъ портретомъ). Цѣна 4 р. — Т. VIII (четыре выпуска съ 4 табл.). Цѣна 4 р. — 
Т. IX (четыре выпуска съ 8 табл.). Цѣна 4 р. — Т. X (четыре выпуска съ однимт. портре¬ 
томъ и одной таблицей). Цѣна 4 р. — Т. XI (четыре выпуска съ тремя портретами и 17 табл.). 
Цѣна 4 р. — Т. ХП (четыре выпуска съ однимъ портретомъ н 12 табл.). Цѣна 4 р.— 
Т. XIII (четыре выпуска съ однимъ портретомъ и 3 табл.). Цѣна 4 р. — Т. ХГѴ (четыре 
выпуска съ 3 табл.). Цѣна 4 р. — Т. XV (четыре выпуска съ 10 табл.). Цѣна 4 р. — Т. XVI 
(четыре выпуска съ 12 табл, и однимъ портретомъ). Цѣна 4 р. — Т. ХѴП (четыре выпуска 
съ 7 табл.). Цѣна 4 р. Т. ХѴШ (четыре выпуска съ 4 табл, и однимъ портретомъ). Цѣна 4 р. 
Приложеніе къ т. XVIII (съ портретомъ). Цѣна 75 к. Т. XIX (четыре выпуска съ 1 табл, 
и 14 рисунками въ текстѣ). Цѣна 4 р. Т. XX (четыре выпуска съ однимъ портретомъ и 
56 рисунками въ текстѣ). Цѣна 4 р. 

Указатели къ томамъ I—X Записокъ Восточнаго Отдѣленія. Цѣна 1 р. 50 к. 

Указатели къ томамъ XI—XX Записокъ Восточнаго Отдѣленія. Цѣна 2 р. 

Атласъ къ путешествію Б. А. Дорна по Кавказу и южному побережью Каспійскаго 
моря. С.-Петербургъ, 1895. Цѣна 3 р. 


Съ требованіями обращаться въ книжные магазины «Новаго Времени» (Спб. Невскій 
проспектъ № 40) или К. Риккера (Спб. Невскій проспектъ Лг 14). 
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